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1. A cosa servono le azioni di classe?  

2. Quali soggetti possono avvalersi di questo strumento processuale?  

3. Che cosa devono fare i consumatori per partecipare alla classe?  

4. Quali sono i requisiti perché l’azione di classe sia ammissibile?  

5. Quali sono i presupposti perché sia soddisfatto il requisito dell’identità dei diritti 

individuali?  

6. Quali sono gli effetti della sentenza nei confronti dei singoli membri della classe?  

7. Chi deve sostenere i costi dell’azione e quali sono i mezzi di finanziamento?  

8. L’azione di classe italiana tutela in modo effettivo il diritto dei consumatori ad ottenere il 

risarcimento del danno per violazioni del diritto antitrust?  

Appendice  

Tabella sinottica delle azioni di classe incardinate in Italia (elaborata sulla base delle informazioni 

pubbliche disponibili)  

Piccola Bibliografia Essenziale  

 

Premessa 

Il 1° gennaio 2010 è entrato in vigore il nuovo art. 140-bis del Codice del consumo (cod. cons.), 

il quale prevede una nuova azione di classe a favore dei consumatori. L’azione di classe potrà 

essere promossa anche per ottenere il risarcimento del danno subito dai consumatori a causa 

di una violazione del diritto antitrust nazionale o comunitario [[[[v. art. 140-bis, comma 2, lett. 

c), cod. cons.]]]].  

1. A cosa servono le azioni di classe? 

Le azioni di classe svolgono molteplici funzioni. Da una parte, esse favoriscono l’accesso alla 

giustizia delle vittime di danni di scarsa entità (cd. funzione compensativa). Dall’altra parte, esse 

favoriscono l’applicazione della sanzione civile ai soggetti che hanno causato un danno ingiusto 
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(cd. funzione deterrente). Infine, le azioni di classe consentono di realizzare delle economie 

processuali, dal momento che consentono di risolvere in un unico processo un numero anche molto 

elevato di controversie.  

Le azioni di classe sono particolarmente desiderabili per le violazioni del diritto antitrust. Si può 

dire anzi che esse siano necessarie affinché sia garantita una tutela effettiva del diritto al 

risarcimento del danno a favore di tutte le vittime di queste violazioni. Infatti, certe violazioni del 

diritto antitrust (ad esempio, i cartelli mediante i quali si fissano i prezzi di vendita) hanno proprio 

la caratteristica, da una parte, di consentire agli autori dell’illecito di realizzare ingenti guadagni e, 

dall’altra parte, di causare alle numerose vittime un danno individuale relativamente insignificante.  

E’ intuitivo quindi che in assenza di un meccanismo processuale che consenta di aggregare le loro 

pretese, le vittime di queste violazioni non avrebbero interesse ad agire in giudizio individualmente, 

con la conseguenza che violazioni anche molto gravi del diritto antitrust rimarrebbero 

sostanzialmente prive di sanzione civile. 

Significativamente, la stessa Commissione europea, nel recente Libro bianco in materia di azioni di 

risarcimento del danno per violazione delle norme antitrust comunitarie (v. SCHEDA n. 2), ha 

proposto l’adozione a livello comunitario di diversi tipi di azioni collettive o di gruppo, 

riconducibili per certi versi alla azione di classe italiana. 

2. Quali soggetti possono avvalersi di questo strumento processuale? 

In Italia, in base all’art. 140-bis, comma 1°, cod. cons. solamente i consumatori sono legittimati a 

promuovere un’azione di classe. Diversamente, in altri ordinamenti l’azione di classe può essere 

promossa anche da professionisti ed imprese. Questa ad esempio è la soluzione adottata negli Stati 

Uniti. Nel Libro bianco, la Commissione europea propone che le azioni collettive siano disponibili 

per chiunque vi abbia interesse, e non solo per i consumatori, sul presupposto che esse potrebbero 

essere utili anche per i professionisti e le piccole o medie imprese. 

Per quanto riguarda la legge italiana, si deve ritenere in particolare che le azioni di classe possano 

essere proposte, sia dai consumatori che siano stati danneggiati direttamente dalla violazione del 

diritto antitrust, essendo acquirenti diretti del bene o servizio illecitamente monopolizzato, sia dai 

consumatori che siano stati danneggiati indirettamente dalla violazione, avendo acquistato un bene 

o servizio da un acquirente intermedio che abbia trasferito sugli stessi il sovrapprezzo 

anticompetitivo (v. SCHEDA n. 4). 

3. Che cosa devono fare i consumatori per partecipare alla classe? 

In base alla legge italiana i consumatori che intendono partecipare alla classe hanno l’onere di 

aderire alla stessa (cd. azione di classe con modalità opt-in). In altre parole, in assenza di una 
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adesione espressa, i consumatori, che pure avrebbero avuto i requisiti indicati dal Tribunale per 

essere parte della classe, non possono avvantaggiarsi di una eventuale sentenza favorevole (art. 140-

bis, commi 3 e 14, cod. cons.). 

Negli USA invece i consumatori che intendono partecipare alla classe non devono fare nulla. Sono i 

consumatori che non vogliono partecipare alla classe (e quindi non essere vincolati da una 

eventuale sentenza sfavorevole) che hanno l’onere di chiamarsi fuori dalla classe (cd. azione di 

classe con modalità opt-out).  

L’esperienza americana ha messo in luce come, in caso di danni di scarsa entità, quali sono 

normalmente i danni antitrust subiti dai consumatori, le vittime, non solo non hanno un interesse 

economico sufficiente ad agire individualmente, ma non hanno neanche un interesse sufficiente a 

chiamarsi fuori dalla classe. Addirittura, si è osservato che, in molti casi, le vittime di danni di 

scarsa entità non hanno neppure un interesse economico sufficiente a raccogliere i fondi messi a 

loro disposizione da una eventuale transazione tra i proponenti dell’azione ed i convenuti. Si parla a 

questo proposito di “apatia razionale”. 

E’ prevedibile quindi che l’azione di classe italiana sarà scarsamente efficace nei confronti delle 

violazioni del diritto antitrust che abbiano causato danni di scarsa entità, dal momento che è 

prevedibile che in molti casi la generalità del consumatori non avrà subito un danno 

sufficientemente elevato da giustificare le complicazioni dell’adesione alla classe. 

Significativamente, la Commissione europea propone un sistema complesso di strumenti 

processuali di gruppo fondato su tre diversi tipi di azioni. Un’azione collettiva con modalità opt-in 

analoga all’azione di classe introdotta nell’ordinamento italiano. Un’azione rappresentativa con 

modalità opt-out che può essere esercitata solamente dalle associazioni maggiormente 

rappresentative nell’interesse di tutti i componenti della classe, anche se non membri 

dell’associazione e non singolarmente individuati. Una seconda azione rappresentativa che può 

essere esercitata da qualunque associazione nell’interesse dei soli propri membri. In questo modo, la 

Commissione europea prende atto del fatto che, al fine di consentire una tutela effettiva dei diritti 

dei soggetti lesi da una violazione del diritto antitrust comunitario, la sola azione di classe con 

modalità opt-in non è sufficiente. 

4. Quali sono i requisiti perché l’azione di classe sia ammissibile? 

La legge italiana prevede per le azioni di classe un giudizio preliminare sull’ammissibilità della 

domanda in occasione della prima udienza. L’azione di classe deve essere dichiarata inammissibile 

(a) quando è manifestamente infondata, (b) quando sussiste un conflitto di interessi tra i membri 

della classe ed i proponenti l’azione, oppure tra i diversi membri della classe, (c) quando il giudice 

non ravvisa l’identità dei diritti individuali dei membri della classe, ed infine (d) quando il 
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proponente non appare in grado di curare adeguatamente l’interesse della classe (art. 140-bis, 

comma 6, cod. cons.). 

A differenza del legislatore federale americano, il legislatore italiano ha previsto una valutazione 

preliminare sul merito, seppure sommaria. In questo modo, il nostro legislatore ha inteso eliminare 

il rischio che il convenuto, in assenza di un filtro contro le azioni manifestamente infondate, da una 

parte, sia spinto a transigere un’azione infondata, al solo scopo di evitare una possibile condanna 

dagli esiti catastrofici per la propria azienda, e dall’altra parte, sia esposto ingiustamente alla 

pubblicità negativa che può conseguire alla ammissione di una azione di classe. 

5. Quali sono i presupposti perché sia soddisfatto il requisito dell’identità dei diritti 

individuali? 

Il requisito dell’identità dei diritti individuali dei singoli membri della classe rappresenta certamente 

la questione più complessa nell’ambito del giudizio preliminare di ammissibilità della domanda, 

anche nel caso di violazione del diritto antitrust. 

Al fine di soddisfare questo requisito, il proponente deve dimostrare, già nell’atto introduttivo, di 

essere in grado di fornire nel corso del processo prove comuni a tutti i membri della classe 

relativamente a tutte le questioni che dovranno essere risolte per la definizione del giudizio.  

Pertanto, in caso di violazione del diritto antitrust, il proponente deve essere in grado di provare, 

mediante mezzi comuni a tutti i membri della classe, (a) il fatto della violazione del diritto antitrust 

e (b) il fatto che la stessa violazione ha causato un qualche danno ad ogni membro della classe (cd. 

fact of injury). Il proponente invece non deve essere in grado di provare mediante un unico mezzo 

comune a tutti i membri della classe il quantum del danno sofferto da ciascun membro, dal 

momento che l’art. 140-bis, comma 12, cod. cons. prevede espressamente che il danno risarcibile 

possa essere valutato secondo equità e che il giudice possa limitarsi ad individuare un criterio 

omogeneo per la sua quantificazione (ad esempio, una certa percentuale del prezzo pagato da 

ciascun consumatore).  

In certi casi, il proponente potrà avvalersi di presunzioni semplici, sia al fine di provare il fatto della 

violazione, sia al fine di provare che la violazione ha causato un qualche danno a tutti i membri 

della classe. Ad esempio, quando il fatto della violazione sia già stato accertato in via definitiva da 

una decisione della AGCM, il proponente potrà limitarsi ad allegare la decisione stessa perché il 

fatto della violazione debba ritenersi provato, salvo prova contraria del convenuto (v. da ultimo 

Cass. n. 3640/2009 - Est. Tavassi). Quando invece la violazione sia stata accertata in via definitiva 

da una decisione della Commissione europea, il convenuto non potrà cercare di dare la prova 

contraria, operando in questo caso un presunzione assoluta (v. art. 16 Reg. 1/2003/CE). Inoltre, 

relativamente alle violazioni che abbiano come unico scopo quello di determinare un aumento dei 
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prezzi praticati ai consumatori (ad esempio, i cartelli mediante i quali si fissa il prezzo di vendita), il 

giudice potrà presumere, salvo prova contraria, la sussistenza del nesso di causalità, ovvero che la 

violazione abbia determinato un qualche aumento del prezzo pagato da ciascun membro della 

classe, secondo il principio espresso dalla massima id quod plerumque accidit (v. Cass. n. 

2305/2007). 

In altri casi, invece, la possibilità che il proponente si avvalga del meccanismo delle presunzioni 

semplici al fine di provare la sussistenza del nesso di causalità tra violazione e danno dovrà essere 

esclusa, a causa di una eccessiva eterogeneità dei prodotti acquistati dai singoli membri della classe, 

oppure a causa di una eccessiva eterogeneità dei mercati territoriali interessati dalla violazione e sui 

quali siano stati effettuati gli acquisti, oppure ancora a causa di una eccessiva eterogeneità della 

politica di prezzo praticata dallo stesso convenuto o dai diversi convenuti nei confronti dei singoli 

membri della classe.  

In ogni caso, è chiaro che, al fine della valutazione della sussistenza del requisito della identità dei 

diritti dei singoli membri della classe, e al fine della possibilità di avvalersi di presunzioni semplici 

circa la sussistenza del nesso di causalità, sarà determinante la definizione della classe fatta propria 

dal proponente nell’atto introduttivo del processo, nel senso che, quanto maggiore sarà l’estensione 

della classe, tanto maggiore sarà il rischio che il giudice dichiari la classe inammissibile per 

mancanza del requisito dell’identità dei diritti, o escluda la possibilità di avvalersi di presunzioni 

semplici per tutti i membri della classe. 

Infine, è anche chiaro che le classi composte da consumatori acquirenti indiretti, ovvero da 

consumatori i quali non hanno acquistato direttamente dal convenuto o dai convenuti, avranno 

maggiori difficoltà a soddisfare il requisito dell’identità dei diritti o ad avvalersi di una presunzione 

semplice circa la sussistenza del nesso di causalità, dal momento che ad ogni passaggio della catena 

produttiva o distributiva aumenta la possibilità che vi siano eterogeneità di prodotto, di mercato 

geografico, o di politica di prezzo. 

6. Quali sono gli effetti della sentenza nei confronti dei singoli membri della classe? 

I consumatori che hanno aderito alla classe non possono agire individualmente per ottenere il 

risarcimento dal danno causato dalla stessa violazione del diritto antitrust. Essi sono vincolati dalla 

sentenza, sia nel caso in cui essa sia loro favorevole, sia nel caso opposto in cui essa sia loro 

sfavorevole (art. 140-bis, comma 14, cod. cons.). I consumatori che hanno aderito alla classe 

riacquistano il diritto ad agire individualmente in caso di estinzione del giudizio o di chiusura 

anticipata del processo. In particolare, i consumatori che hanno aderito alla classe riacquistano il 

loro diritto ad agire individualmente nel caso in cui l’azione sia dichiarata inammissibile, oppure nel 

caso in cui essi decidano di non aderire ad una eventuale transazione intervenuta tra i proponenti 



Scheda n. 10 L'azione di classe in antitrust -Osservatorio Permanente sull'Applicazione delle Regole di Concorrenza 

Pagina 6 di 7 

l’azione ed i convenuti (art. 140-bis, comma 15, cod. cons.). La legge non chiarisce invece se il 

consumatore che abbia aderito alla classe possa in seguito chiamarsi fuori dalla stessa prima della 

pronuncia definitiva, perché ad esempio non è soddisfatto del modo in cui l’azione è condotta dal 

proponente e dai suoi avvocati. 

I consumatori che non hanno aderito alla classe, invece, non sono vincolati dalla sentenza che 

conclude il giudizio. Essi conservano il loro diritto ad agire individualmente, ma non possono 

proporre una nuova azione di classe dopo che è scaduto il termine per l’adesione a quella proposta 

per prima. Le azioni di classe proposte prima di questo termine sono riunite d’ufficio se pendenti 

davanti allo stesso tribunale, oppure devono essere riassunte davanti al primo giudice entro un certo 

termine (cd. unicità o consumazione dell’azione di classe: art. 140-bis, comma 14, cod. cons.). 

7. Chi deve sostenere i costi dell’azione e quali sono i mezzi di finanziamento? 

Le azioni di classe hanno costi molto elevati. In particolare, chi propone un’azione di classe deve 

sostenere costi che possono essere notevoli per dare pubblicità alla classe, secondo quanto disposto 

dal giudice nell’ordinanza che ammette l’azione, e costi anche essi notevoli per raccogliere le 

adesioni dei consumatori interessati a partecipare alla classe. A questo proposito, occorre 

considerare che l’esecuzione della pubblicità è condizione di procedibilità dell’azione (v. art. 140-

bis, comma 9, cod. cons.). Pertanto, il proponente, se vuole procedere con l’azione, deve 

necessariamente sostenere i relativi costi. D’altra parte, siccome un’azione di classe può essere 

intentata una sola volta per ciascun illecito, il legislatore ha inteso creare i presupposti affinché 

chiunque abbia interesse di partecipare all’azione collettiva possa avere conoscenza della sua 

esistenza. 

I costi relativi alla pubblicità ed alla raccolta delle adesioni sono a carico del proponente. La legge 

italiana non ha previsto che nei casi in cui sia particolarmente evidente la fondatezza della domanda 

(ad esempio quando l’AGCM o la Commissione europea abbiano già accertato una grave violazione 

del diritto antitrust), il giudice possa disporre che almeno i costi della pubblicità siano a carico 

dell’impresa convenuta.  

Nel caso in cui il proponente abbia dato mandato ad una associazione dei consumatori, questa potrà 

eventualmente sostenere i costi dell’azione mediante i contributi degli associati. Nel caso in cui il 

proponente non abbia dato mandato ad una associazione, ma sia assistito direttamente da uno studio 

legale, è anche ipotizzabile che i costi siano sostenuti dallo stesso studio, il quale stipula con il 

proponente e con i singoli aderenti un patto di quota lite. In ogni caso, nulla vieta al proponente di 

un’azione di classe di chiedere ai consumatori che decidono di aderire alla stessa di versare una 

somma di denaro al momento dell’adesione. D’altra parte, è chiaro che una simile richiesta 



Scheda n. 10 L'azione di classe in antitrust -Osservatorio Permanente sull'Applicazione delle Regole di Concorrenza 

Pagina 7 di 7 

ridurrebbe ulteriormente l’attrattiva dell’azione di classe come possibile strumento di tutela dei 

propri diritti. 

8. L’azione di classe italiana tutela in modo effettivo il diritto dei consumatori ad ottenere il 

risarcimento del danno per violazioni del diritto antitrust? 

L’introduzione di un’azione di classe per i consumatori costituisce certamente un progresso 

significativo sotto il profilo della effettività della tutela del diritto al risarcimento del danno per 

violazione del diritto antitrust nazionale e comunitario. Tuttavia, come si è già avuto occasione di 

dire, questo strumento processuale non garantisce che tutte le violazioni del diritto antitrust siano 

adeguatamente sanzionate mediante l’obbligo a risarcire il danno causato. In primo luogo, questo 

strumento non sarà disponibile per i professionisti e per le imprese. In secondo luogo, relativamente 

a molte violazioni del diritto antitrust, i consumatori non avranno interesse ad aderire alla classe a 

causa dello scarso valore del danno subito. In terzo luogo, relativamente ad altre numerose 

violazioni del diritto antitrust, i consumatori non potranno aderire alla classe non avendo conservato 

la prova dell’acquisto effettuato (v. art. 140-bis, comma 3, cod. cons.). Infine, qualora l’azione di 

classe promossa dovesse avere successo, i consumatori che non hanno aderito all’azione non 

avranno la possibilità di promuovere una nuova azione di classe contro gli stessi convenuti e per la 

stessa violazione del diritto antitrust. 

Appendice  

Tabella sinottica delle azioni di classe incardinate in Italia (elaborata sulla base delle informazioni 

pubbliche disponibili). [disponibile solo nella versione on line] 

Piccola Bibliografia Essenziale  

ASSONIME, La nuova disciplina dell’azione di classe, Circolare N. 38/2009; 

Bruzzone G. e Di Noia C., Il sistema <<opt-in>> italiano, in Analisi giuridica dell’economia, 2008, 

51; 

Caponi R., Il nuovo volto della class action, in Foro italiano, 2009, V, 383; 

Giussani A., Azioni collettive risarcitorie nel processo civile, Bologna, Il Mulino, 2008; 

Lopatka J. E. e Page W. H., Indirect purchaser suits and the consumer interest, in Antirust Bullettin, 

2003, 531;  

Miller G. P., Punti fermi in tema di <<class action>> negli Stati Uniti e in Italia, in Analisi giuridica 

dell’economia, 2008, 211; 

Scuffi M., Tutela antitrust del consumatore e azione di classe, in Il diritto industriale, 2009, 341. 

 

© Osservatorio Permanente sull'Applicazione delle Regole di Concorrenza. Università degli 

Studi di Trento, 2010. 


