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 1. In quali situazioni una controversia antitrust solleva problemi di giurisdizione 

internazionale?  

Problemi di giurisdizione – in relazione alle azioni risarcitorie antitrust – si pongono spesso quando 

l’illecito denunciato abbia dimensione comunitaria e sia quindi idoneo a pregiudicare il commercio 

tra Stati membri. In questi casi, sarà assai frequente che la controversia presenti collegamenti con 

più di un ordinamento: in quanto le parti siano soggetti domiciliati in Stati diversi o comunque la 

condotta per cui è causa abbia cagionato danni sul territorio di più di uno Stato membro. 
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All’interno del più vasto ambito delle azioni civili che si ricollegano a violazioni del diritto antitrust 

comunitario (artt. 81 e 82 CE, oggi artt.101 e 102 TFUE, secondo la nuova numerazione introdotta 

dal Trattato di Lisbona), l’attenzione in questa sede sarà principalmente volta alle domande di 

risarcimento del danno, avanzate dalla pretesa vittima di una restrizione della concorrenza nei 

confronti del o dei presunti responsabili, in quanto si tratta chiaramente della prospettiva 

privilegiata dalla Commissione europea e dalla Corte di giustizia (sentenze Courage, 20.09.2001 C-

453/99 e Manfredi, 13.07.06, C-295−298/04; Libro Verde e Libro Bianco sul risarcimento del 

danno). Una speciale considerazione meritano poi le pretese risarcitorie per danni derivanti da 

cartelli di prezzo, in relazione alle quali si registrano interessanti pronunce da parte di giudici 

nazionali. 

 

2. Ci sono disposizioni normative o indicazioni di carattere non vincolante sulla giurisdizione 

in materia antitrust nello spazio europeo? 

Allo stato attuale non vi sono disposizioni espresse in materia. Ferma restando l’irrilevanza dei 

criteri che ripartiscono le sfere di applicazione rispettive della legge nazionale e del diritto 

comunitario ovvero la competenza amministrativa delle diverse Autorità Garanti nazionali [Bariatti, 

352], nessuna regola di giurisdizione è contenuta nel Reg. n. 1/2003, sull’applicazione del diritto 

comunitario della concorrenza, né indicazioni od orientamenti sono ricavabili dalle Comunicazioni 

della Commissione sulla cooperazione con i giudici nazionali. Il tema della giurisdizione era stato 

preso in considerazione dal Libro Verde del 2005 [Commission Staff Working Paper – Annex to 

Green paper, Section IX A. 237 ss.], insieme alla questione della legge applicabile alle pretese 

risarcitorie per violazione delle norme antitrust comunitarie [ivi, B, 241 ss.]. Mentre la 

Commissione aveva proposto l’adozione di regole speciali per la determinazione della legge 

applicabile [si veda ora l’art. 6.3 Reg. n. 864/2007, cd. Roma II]; per quanto concerne invece la 

giurisdizione si era limitata a richiamare la disciplina comunitaria di cui al Reg. 44/2001 [Libro 

Verde, § 2.8; la questione non è più ripresa nel Libro Bianco]. 

 

3. Quali complessi normativi si applicano ? 

Occorre, almeno nella maggior parte dei casi, rifarsi alla normativa generale del Reg. 44/2001 (cd. 

Bruxelles I) ovvero, fuori dal suo campo di applicazione, alle leggi nazionali sulla competenza 

giurisdizionale. Scontata la pertinenza anche del contenzioso antitrust tra “privati” alla “materia 

civile e commerciale” [Komninos, 250], l’applicabilità della normativa comunitaria (di regola: art. 4 

Reg. n. 44/01) postula il domicilio comunitario del convenuto, in difetto del quale riprendono 

vigore le disposizioni municipali. Si deve infatti tenere a mente che ben possono esistere condotte 
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sottoposte al diritto antitrust comunitario, in quanto poste in essere all’interno del territorio 

comunitario o i cui effetti comunque ivi si ripercuotano, ma i cui presunti responsabili siano 

domiciliati extra UE [Basedow, 235]. Poiché nel caso italiano, come è noto, l’art. 3, co. 2, l. n. 

218/1995 richiama i medesimi criteri speciali di collegamento previsti dalla normativa comunitaria, 

è comunque a questi che si farà precipuo riferimento. Ovviamente, nel caso in cui il convenuto sia 

domiciliato in un paese AELS (Svizzera, Islanda o Norvegia) verrà in rilievo la Convenzione cd. 

parallela di Lugano. 

Allo stato attuale non constano pronunce della Corte di giustizia che abbiano preso in esame 

specifiche applicazioni di questi titoli di giurisdizione, con riguardo al contenzioso risarcitorio 

antitrust.  

 

4. Quali sono i criteri di giurisdizione potenzialmente rilevanti? 

Oltre al criterio generale del domicilio del convenuto (art. 2 Bruxelles I), e quindi – trattandosi di 

persone giuridiche o enti – della sede (nell’articolata accezione accolta dall’art. 60 Bruxelles I), 

verranno in rilievo i criteri speciali di giurisdizione di cui all’art. 5 e 6 Bruxelles I (eventualmente in 

quanto richiamati dall’art. 3, co. 2, l. n. 218/95). Così, per le domande di declaratoria di nullità di un 

contratto, per violazione dell’art. 101 TFUE, potrà invocarsi il foro speciale incentrato sul luogo di 

esecuzione dell’obbligazione dedotta in giudizio ovvero di consegna della merce o prestazione del 

servizio (art. 5.1). 

 

Con riguardo alle azioni risarcitorie, l’attenzione deve concentrarsi sull’art. 5.3 (forum delicti), 

applicabile altresì alle domande di condanna alla cessazione della condotta illecita ovvero alle 

domande di mero accertamento negativo della responsabilità: infatti, il vigente art. 5.3 si riferisce 

anche al luogo in cui “l’evento dannoso può avvenire” (lo riconosce, obiter: T Milano 8.5.2009, con 

riguardo a domande di accertamento negativo della responsabilità antitrust).  

 

Frequente sarà la presenza di clausole di scelta del foro (art. 23 Bruxelles I), nelle situazioni cd. 

transazionali in cui sussista un previo rapporto contrattuale tra le parti della controversia: si pensi ad 

esempio al caso in cui l’acquirente diretto agisca nei confronti della società coinvolta in un cartello 

di prezzo, per il risarcimento del danno derivante dall’artificioso innalzamento del prezzo 

[Basedow, 232]. In questi casi, spetterà al giudice nazionale valutare – alla stregua della legge 

applicabile al patto di proroga – se esso abbracci o meno anche controversie incentrate sulla 

responsabilità extracontrattuale per violazione dei divieti antitrust [High Court, 6.5.2003, Provimi].  
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Particolare attenzione dovrà essere infine dedicata al foro del litisconsorzio passivo (art. 6.1) ed alle 

possibilità di concentrazione delle domande rivolte contro una pluralità di convenuti, che esso 

dischiude (risposte alle domande 7-9). 

 

5. Si applica l’art. 5.3 Reg. n. 44/2001 alle domande di risarcimento del danno cagionato da un 

cartello di prezzo? 

L’applicabilità dell’art. 5.3 presuppone la qualificazione del fatto da cui deriva la pretesa risarcitoria 

in termini di “illecito civile doloso o colposo” (o meglio, alla luce della dizione previgente: “delitto 

o quasi delitto”). Secondo l’impostazione prevalente, la natura delittuale resta ferma anche nel caso 

in cui il danno subito sia mediato da una relazione contrattuale tra le parti: come tipicamente 

avviene quando ad agire sia l’acquirente diretto del bene interessato da un cartello di prezzo 

[Withers, 260; Bariatti,354; tuttavia, contra: Radicati di Brozolo, 782]. Infatti, in tale ipotesi deve 

ritenersi che la pretesa non si incentri sull’esistenza in capo al convenuto di un obbligo liberamente 

assunto [Corte di giust., 8.3.88 n. 9/87], ma sulla violazione di un dovere legale di condotta a monte 

dell’accordo negoziale. Nessuna incertezza sulla qualificazione delittuale sussisterà poi nel caso in 

cui il risarcimento sia chiesto dall’acquirente indiretto, giacché in questa ipotesi sicuramente manca 

qualsiasi previa relazione contrattuale tra le parti. 

 

6.  Come si determina il luogo in cui l’evento dannoso è avvenuto o può avvenire ? 

L’art. 5.3 Bruxelles I stabilisce che “la persona domiciliata nel territorio di uno Stato membro può 

essere convenuta in un altro Stato membro … in materia di illeciti civili dolosi o colposi, davanti al 

giudice del luogo in cui l’evento dannoso è avvenuto o può avvenire”. In linea generale, la nozione 

di “evento dannoso” va riferita sia al luogo in cui è stata posta in essere la condotta dannosa, sia al 

luogo in cui è verificato il danno: a scelta dell’attore, ove si tratti di luoghi diversi [Corte di giust., 

30.11.1976, C-21/76, Bier Mines Potace d’Alsace]. L’applicazione di questi criteri all’illecito 

antitrust deve confrontarsi però con significative difficoltà. 

Tutt’altro che banale si profila già l’individuazione del luogo della condotta, che si presenta 

territorialmente disseminata: ad esempio, nel caso di un cartello di prezzo, la condotta prodromica 

che determina il danno si scompone nell’attività collusiva (che potrebbe essere stata tenuta in 

diversi luoghi, magari lontani dal mercato sul quale l’accordo è destinato ad operare) ed in quella 

attuativa (la concreta applicazione sul mercato del prezzo concordato). Se il luogo in cui l’accordo 

collusivo è stato concluso (ad esempio il luogo in cui si siano tenute le riunioni tra i membri del 

cartello) appare di difficile individuazione e comunque potrebbe portare ad un foro assai poco 

funzionale alle esigenze di “buona amministrazione della giustizia”, anche il criterio che fa leva sul 
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momento attuativo finisce assai spesso per offrire all’attore un eccessivo margine di scelta, dal 

momento che di regola il cartello sarà stato portato ad attuazione, in maggiore o minore misura, in 

più di uno Stato membro. Di fronte a queste incertezze (peraltro non esclusive al settore antitrust), 

una recente pronuncia nazionale suggerisce di svalutare del tutto – quale criterio di collegamento ai 

fini dell’art. 5.3 – il luogo della condotta, valorizzando esclusivamente quello in cui si è verificato il 

danno [High Court 27.10.2009, Cooper Tire, facendo leva su: Corte di giust., 27.10.98, C-51/97, 

Réunion européenne, § 33; assai più variegate le proposte della dottrina: per la rilevanza di ciascun 

luogo in cui l’intesa sia stata portata ad attuazione: Withers, 261; per l’identificazione del foro della 

condotta con la sede del responsabile del danno: Bulst, 405]. 

La precisa localizzazione del danno antitrust suscita a sua volta non minori incertezze, in assenza di 

indicazioni specifiche della Corte di giustizia. Il danno lamentato dall’attore, quale conseguenza 

immediata e diretta dell’illecito antitrust, consiste tipicamente in un pregiudizio meramente 

patrimoniale, una pura perdita finanziaria: sotto forma di esborso di prezzo superiore a quello 

“competitivo” ovvero di perdita di quote di mercato o profitti d’impresa. Alla luce della 

giurisprudenza della Corte di giustizia non è tutt’ora chiaro se e come questo tipo di danni assuma 

rilievo ai fini dell’art. 5.3, ma certamente deve escludersi una automatica e necessaria 

localizzazione presso il “centro degli affari” e così la sede dell’asserito danneggiato. Infatti, la Corte 

di giustizia ha precisato che non rileva il luogo in cui l’attore lamenti di aver percepito le mere 

conseguenze patrimoniali, ulteriori e indirette, di un danno iniziale verificatosi altrove [Corte di 

giust., 11.1.1990 C-220/88, Dumez e 19.9.1995 C-364/93 Marinari]. Anche in ipotesi in cui lo 

stesso danno iniziale abbia consistenza patrimoniale, la Corte ha poi escluso l’automatica 

localizzazione del danno patrimoniale presso il domicilio del danneggiato, in quanto per tale via si 

finirebbe per legittimare un indiscriminato forum actoris [Corte di giust., 10.6.2004, C 168/02, 

Kronhofer e 5.2.2004, C-18/02, DSDF Torline]. 

Alla luce delle segnalate difficoltà, parte della dottrina tende a svalutare la rilevanza del danno 

(patrimoniale) individuale, sottolineando piuttosto il carattere anche collettivo degli interessi 

protetti dalle disposizioni antitrust, che mirano in primo luogo a preservare l’apertura 

concorrenziale del mercato a vantaggio non solo dei singoli concorrenti, ma della collettività e dei 

consumatori in genere. A questa stregua, il foro dell’evento dannoso dovrebbe essere identificato 

con il mercato colpito dalla condotta restrittiva della concorrenza, sul quale il danneggiato sia stato 

privato della libertà di scegliere tra offerte indipendenti (ovvero sul quale le imprese “competano 

per il mercato”) [Bulst, 406; Bariatti, 355; così de jure condendo: Kessedjian, 182]. Concretamente, 

nel caso dei cartelli di prezzo, si tratterà per lo più del luogo in cui il bene era offerto ed è stato 

acquistato al prezzo artificialmente innalzato a causa della restrizione della concorrenza [valorizza 
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espressamente l’acquisto sul mercato inglese: High Court, 27.10.2009, Cooper Tire, § 65, in obiter; 

meno chiara: LG Dortmund, 1.4.2004]. Questa proposta trae oggi nuova linfa dall’art. 6.3 lett. a) 

Reg. n. 864/2007, cd. Roma II, che – sia pur al diverso fine di individuare la legge applicabile 

all’illecito antitrust – valorizza appunto il criterio del mercato sul quale la restrizione della 

concorrenza ha o potrebbe avere effetto, evidenziando così la centralità del riferimento al “mercato” 

in relazione alle condotte restrittive della concorrenza. 

Nel caso in cui uno stesso soggetto lamenti di avere patito per effetto del medesimo illecito danni 

localizzati, alla stregua del criterio di cui sopra, in diversi Stati membri, dovrebbe trovare 

applicazione il principio di territorialità del risarcimento sancito dalla Corte di giustizia nel caso 

Shevill, a proposito della diffamazione a mezzo stampa [Corte di giust., 7.3.1995, C 68/93]. 

Conseguentemente, il risarcimento dell’intero pregiudizio subito potrà essere chiesto solamente 

presso il foro della condotta ovvero, giusta quanto sopra, nel foro del domicilio del convenuto. 

 

7.  Il preteso danneggiato può cumulare le domande contro i corresponsabili in un unico foro? 

Abbiamo già sottolineato che assai spesso la restrizione della concorrenza avrà effetto 

simultaneamente su una pluralità di segmenti nazionali del mercato comunitario. Si immagini un 

cartello diretto ad alterare la concorrenza sul prezzo di un certo bene con effetto sull’intero mercato 

europeo e che sia stato messo concretamente in opera su varie porzioni del territorio comunitario, 

determinando l’effettivo innalzamento del prezzo del bene interessato. In questa situazione, ci si 

chieda se ed a quali condizioni il soggetto, che acquisti il bene sul mercato dello Stato X da una 

società che in quello Stato abbia il suo “domicilio”, possa agire per il risarcimento del danno 

dinanzi ad un giudice del diverso Stato Y. Il foro generale del convenuto e quello del danno, 

nell’ipotesi fatta, condurrebbero entrambi allo Stato X; tuttavia l’attore potrebbe essere tentato di 

portare la propria domanda dinanzi al giudice di un diverso Stato membro, ad esempio perché la 

legge processuale del foro offre strumenti più incisivi di ricerca della prova o anche solo per la 

maggior inclinazione dimostrata dai giudici di tale Stato ad accogliere simili domande. Si tratta del 

classico problema – ampiamente sviluppato dalla giurisprudenza statunitense – delle pretese 

risarcitorie avanzate da chi sia rimasto vittima, su un mercato estero, di un cartello che abbia effetti 

anche sul mercato del foro (cd. foreign-to-foreign claims). 

 

Nel contesto europeo un risultato per certi versi analogo può raggiungersi per il tramite dell’art. 6.1 

Bruxelles I, con margini inaspettati di forum shopping quando il cartello coinvolga – come spesso 

avviene – gruppi transnazionali di imprese. L’art. 6.1 Bruxelles I prevede che una persona 

domiciliata nel territorio di uno Stato membro può inoltre essere convenuta “in caso di pluralità di 
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convenuti, davanti al giudice del luogo in cui uno qualsiasi di essi è domiciliato, sempre che tra le 

domande esista un nesso così stretto da rendere opportuna una trattazione unica ed una decisione 

unica onde evitare il rischio, sussistente in caso di trattazione separata, di giungere a decisioni 

incompatibili”. Supponiamo ad esempio che la società A, con sede in Svizzera, abbia concluso un 

accordo di cartello con altri produttori al fine di innalzare il prezzo di determinati beni. La società 

B, attiva sul mercato tedesco, acquista tali prodotti da una società, con sede in Germania, controllata 

da A. Sapendo che A controlla altresì società domiciliate in Inghilterra, le quali abbiano in effetti 

praticato – sul mercato inglese e nei confronti di diversi acquirenti – il prezzo fissato a monte dal 

cartello, la società B agisce per il risarcimento del danno nei confronti di A e della sua controllata 

tedesca dinanzi al giudice inglese, associando a questa domanda una parallela pretesa risarcitoria 

(relativa al medesimo danno) anche nei confronti della controllata inglese. La giurisdizione inglese 

nei confronti di quest’ultima discende pianamente dall’art. 2 e 60 Bruxelles I, mentre la 

giurisdizione nei confronti dei convenuti etero-situati si fonda esclusivamente su art. 6.1. 

 

Nei casi Provimi e Cooper Tire (citati infra in appendice), entrambi relativi a pretese risarcitorie cd. 

follow-on, fondate su cartelli di prezzo già sanzionati dalla Commissione, la High Court ha 

pienamente avallato questa tattica processuale, così (consapevolmente) aprendo margini assai ampi 

di scelta del foro. 

 

8. Tutte le società che praticano sul mercato il prezzo di cartello sono per ciò solo 

corresponsabili del danno? 

Nell’esempio tratteggiato sopra (risposta alla domanda n. 7), l’attore propone domanda di 

risarcimento del danno nei confronti della società capogruppo, già sanzionata dalla Commissione; 

nonché nei confronti delle due società controllate: quella dalla quale ha in effetti acquistato il bene 

monopolizzato e quella, con la quale invece non ha intrattenuto alcun rapporto commerciale, che è 

però domiciliata nel foro prescelto. Poiché l’attore allega che tutte e tre le convenute sono 

responsabili del danno, tutte le domande hanno identica natura delittuale e trovano titolo nel cartello 

di prezzo. Secondo la prospettazione dell’attore, sussiste dunque pacificamente la connessione 

richiesta dall’art. 6.1. In effetti, è certo che l’art. 6.1 possa essere invocato ad esempio per 

concentrare nel foro della sede di una di esse le domande proposte nei confronti di tutte le imprese 

partecipanti al cartello, in quanto solidalmente responsabili del danno che ne deriva. Tuttavia, nel 

caso in esame, non è affatto certo che anche la società controllata domiciliata nel foro (ed estranea 

alla decisione sanzionatoria della Commissione) fosse consapevole e quindi partecipe dell’intesa 

conclusa dalla controllante con altre imprese indipendenti. Il rischio è perciò che la domanda rivolta 
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contro tale controllata possa essere giudicata manifestamente infondata e quindi inidonea ad attrarre 

le altre domande [nel processo inglese in assenza di un “real issue to be tried” la domanda sarebbe 

destinata ad essere rigettata in limine, senza fare luogo al trial, venendo meno in tal caso la 

premessa per applicare l’art. 6.1: Cooper Tire, § 37]. 

L’obiezione è stata superata dai giudici della High Court [Provimi, § 28 ss.; Cooper Tire, § 48 ss.] 

sulla base dei seguenti argomenti:  

a – i divieti antitrust si rivolgono all’impresa, da intendersi come “singola unità economica”, che 

ben può essere articolata in una pluralità di società formalmente autonome [il riferimento è alla 

nozione di “singola unità economica” quale da ultimo precisata, sia pur a diversi fini, da: Corte di 

giust., 10.9.2009 C-97/08, Akzo Nobel]; 

b – il divieto di intese è violato sia dalla cospirazione, sia dalla pratica attuazione dell’accordo 

collusivo, cioè dalla condotta consistente nel vendere il bene al prezzo di cartello [il riferimento è a: 

Corte di giust., 27.9.1988, cause riunite 89/85, Wood Pulp I, sui limiti di applicazione cd. 

extraterritoriale del diritto antitrust comunitario]; 

c – provata la consapevole partecipazione al cartello di una società riconducibile alla “singola unità 

economica”, se altre società – pure appartenenti a questa medesima entità – danno pratica 

attuazione all’accordo sul mercato, allora anche queste ultime – indipendentemente dalla loro 

consapevolezza dell’esistenza del cartello – stanno violando il divieto di intese; 

d – l’attuazione del cartello sul mercato nazionale A contribuisce causalmente al danno subito sul 

mercato nazionale B, poiché priva l’acquirente della possibilità di accedere ad offerte ad un prezzo 

inferiore sul mercato europeo. 

Ne consegue che sussiste un “real issue” nei confronti della controllata attiva sul mercato inglese: la 

quale, per il solo fatto di avere praticato su quel mercato il prezzo di cartello, appare prima facie 

corresponsabile del danno subito dall’acquirente su un diverso mercato nazionale e per il tramite di 

una diversa controllata. 

Alla domanda proposta contro di essa potranno così cumularsi quelle rivolte contro la società 

capogruppo e contro la controllata dalla quale è stato acquistato il bene sul mercato estero. 

 

9.  Si può invocare il limite del cd. litisconsorzio fittizio in relazione all’art. 6.1 Reg. n. 44/01? 

La sopra vista strategia processuale consente all’attore un notevole margine di scelta, 

consentendogli di radicare la sua pretesa risarcitoria (contro la società capogruppo partecipe del 

cartello) ovunque sia domiciliata una società appartenente al gruppo sanzionato dalla Commissione, 

che abbia effettuato (ad altri acquirenti) qualche vendita al prezzo di cartello nel mercato del foro. 

Ben può avvenire, quindi, che il contenzioso venga così dirottato in un foro con il quale la 
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controversia attratta presenta un legame assai tenue, in quanto il danno subito dall’attore si colloca 

tutto altrove: tenuità ancor più evidente quando l’incidenza del cartello sul mercato del foro adito 

sia stata minima. Donde il sospetto che la citazione della controllata domiciliata nel foro non sia 

sostenuta da alcun interesse reale, ma sia piuttosto meramente strumentale a fondare la 

giurisdizione anche nei confronti dei convenuti etero-situati. Il problema è se un simile stratagemma 

sia legittimato dall’art. 6.1 ovvero se questa disposizione incontri un implicito correttivo, analogo a 

quello espressamente sancito dall’art. 6.2, a proposito della chiamata in causa, là dove pretende che 

la domanda principale “non sia stata proposta solo per distogliere colui che è stato chiamato in 

causa dal suo giudice naturale”.  

Un problema per certi versi analogo si è posto nel settore della proprietà intellettuale, con riguardo 

al caso di contraffazioni plurime di diversi segmenti nazionali di un brevetto europeo, perpetrate 

sulla base di un disegno unitario da parte di società appartenenti ad un medesimo gruppo. Per 

scongiurare il potenziale abuso del forum connexitatis, si è proposto – sulla scorta di un 

orientamento espresso dalle corti olandesi – di ammettere in tale situazione la concentrazione del 

contenzioso, in alternativa alla sua segmentazione lungo i confini nazionali: ma solo dinanzi al foro 

della sede del principale responsabile della violazione, escludendo invece l’operatività dell’art. 6.1 

“quando l’attività illecita imputata ai convenuti locali sia trascurabile rispetto a quella imputata ai 

convenuti stranieri attratti nel foro dei primi” [Galli, in Int’l Lis 2006, 147]. 

La più recente giurisprudenza della Corte di giustizia, tuttavia, rende impraticabile questa calibrata 

soluzione e così pure la sua estensione all’area del contenzioso antitrust. L’ostacolo non deriva 

tanto dalla sentenza Roche Nederland [Corte di giust., 13.7.2006 C-539/03], che in radice esclude 

l’applicabilità dell’art. 6.1 per carenza della sufficiente connessione tra le pretese risarcitorie 

fondate su violazioni coordinate di segmenti nazionali di un brevetto europeo: infatti, nel caso della 

violazione del divieto di intese ai sensi dell’art. 101 TFUE, la connessione tra le pretese risarcitorie 

derivanti dalla compartecipazione nel medesimo illecito non può revocarsi in dubbio. L’ostacolo 

deriva piuttosto dalla più recente sentenza Freeport [Corte di giust., 11.10.2007 C-98/06], in cui la 

Corte di giustizia ha, tra l’altro, espressamente statuito che ai fini dell’applicazione dell’art. 6.1 è 

sufficiente il riscontro della connessione tra le domande promosse nei confronti di più convenuti e 

del rischio di decisioni incompatibili, “senza che sia inoltre necessario verificare ulteriormente che 

dette domande non siano state presentate esclusivamente allo scopo di sottrarre uno di tali 

convenuti ai giudici dello Stato membro in cui egli ha il suo domicilio” [si veda però, in senso 

contrario, la di poco precedente sentenza Reisch Montage, 13.7.2006, C-103/05, § 32]. 
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