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SCHEDA INFORMATIVA N. 14 

 

LO SPORT E IL DIRITTO DELLA CONCORRENZA NELL’ORDINAMENTO 

DELL’UNIONE EUROPEA 

 

a cura di Stefano Bastianon 

Università degli Studi di Bergamo 

 

1. Quali sono le competenze dell’Unione europea in materia di sport? 

2. Perché l’attività sportiva può essere rilevante per il diritto della concorrenza? 

3. Quali sono le caratteristiche dell’attività sportiva che possono assumere rilevanza per il 
diritto della concorrenza? 

4. Quali sono le regole sportive assoggettate al diritto dell’Unione europea in materia di libera 
circolazione e di concorrenza? 

5. Come si valuta se una regola sportiva è compatibile con il diritto antitrust dell’Unione 
europea? 

6. Quali sono gli obiettivi legittimi  perseguiti dalla regole sportive  che consentono di ritenere 
tali regole compatibili con la normativa antitrust a condizione che gli eventuali effetti restrittivi 
di tali regole siano indispensabili al perseguimento degli obiettivi e ad essi proporzionati? 

Case law essenziale 

Piccola bibliografia essenziale 

 

1. Quali sono le competenze dell’Unione europea in materia di sport? 

Prima dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona l’Unione europea era priva di una competenza 

specifica in materia di sport. Ciononostante, facendo leva sull’importante funzione sociale e culturale 

dello sport, l’Unione europea si è sempre occupata delle attività sportive utilizzando le proprie 

competenze settoriali in materia di istruzione, formazione e salute pubblica. A seguito dell’entrata in 

vigore del  Trattato di Lisbona l’Unione europea è stata dotata di una competenza specifica in 

materia di sport. L’art. 165, n. 1, 2° cpv. TFUE stabilisce, infatti, che l’Unione europea contribuisce 
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alla promozione dei profili europei dello sport, tenendo conto delle sue specificità, delle sue strutture 

fondate sul volontariato e della sua funzione sociale ed educativa. In base all’art. 165, n. 2 TFUE, 

inoltre, l’azione dell’Unione è intesa a sviluppare la dimensione europea dello sport, promuovendo 

l’equità e l’apertura nelle competizioni sportive e la cooperazione tra gli organismi responsabili dello 

sport e proteggendo l’integrità fisica e morale degli sportivi, in particolare dei più giovani tra di essi. 

Nonostante l’importanza fondamentale di aver previsto a livello di diritto primario una competenza 

specifica nel settore dello sport, nel valutare l’effettiva portata di tale previsione legislativa occorre 

tenere in considerazione il fatto che, in materia di sport, l’Unione europea dispone soltanto di una 

competenza c.d. di sostegno, coordinamento o completamento. Ai sensi dell’art. 6 TFUE, infatti, lo 

sport rientra nel novero di quelle materie (salute umana, industria, cultura, turismo, istruzione e 

formazione professionale, gioventù, protezione civile, cooperazione amministrativa) in relazione alle 

quali l’Unione europea ha competenza unicamente per svolgere azioni intese a sostenere, 

coordinare o completare l’azione degli Stati membri. 

In base all’art. 165, n. 4 TFUE, inoltre, per contribuire alla realizzazione degli obiettivi in questione: a) 

il Parlamento Europeo ed il Consiglio, deliberando in conformità alla procedura legislativa ordinaria e 

previa consultazione del Comitato economico e sociale e del Comitato delle regioni, possono 

adottare azioni di incentivazione, ad esclusione di qualsiasi armonizzazione delle disposizioni 

legislative e regolamentari degli Stati membri; b) il Consiglio, su proposta della Commissione, può 

adottare delle raccomandazioni. 

 

2. Perché l’attività sportiva può essere rilevante per il diritto della concorrenza? 

Sin dagli anni settanta la Corte di giustizia ha affermato il principio secondo cui, quando l’attività 

sportiva costituisce un’attività economica, essa è assoggettata alle regole previste dai Trattati. Ne 

consegue, pertanto, che se l’attività sportiva integra gli estremi dell’attività economica (come, ad 

esempio, nel caso di sport praticati ad alti livelli), essa deve rispettare le regole previste dal diritto 

dell’Unione europea, e segnatamente quelle in materia di libera circolazione delle persone, libera 

prestazione dei servizi e concorrenza. 

 

3. Quali sono le caratteristiche dell’attività sportiva che possono assumere rilevanza per il 

diritto della concorrenza? 

Per quanto riguarda l’attività sportiva intesa come attività economica, è opinione condivisa che 

l’industria sportiva risponde a logiche di mercato parzialmente diverse da quelle tradizionali. Da 

tempo, infatti, si riconosce che la competizione economica nel settore dello sport assume tratti assai 

peculiari in quanto: a) il confronto tra le società sportive presuppone necessariamente un certo grado 

di cooperazione tra le medesime società sportive (c.d. interdipendenza tra concorrenti). Senza tale 

cooperazione, infatti, non sarebbe possibile organizzare né il singolo evento sportivo, per l’ovvia 
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ragione che una partita di calcio (o di basket o di pallavolo) richiede almeno due squadre, né, a 

maggior ragione, un intero campionato. Il prodotto dell’industria sportiva, in sostanza, altro non è che 

il frutto di una produzione congiunta delle società sportive le quali, da un lato, competono tra loro sul 

piano economico per quanto riguarda, ad esempio, l’acquisto dei giocatori più talentuosi e sul piano 

sportivo per quanto riguarda la vittoria sul campo, mentre, dall’altro lato, sono chiamate a cooperare 

(all’interno della lega cui sono affiliate) per la realizzazione del prodotto finale; b) nessuna società 

sportiva è seriamente interessata all’estromissione dal mercato dei propri concorrenti. Senza 

concorrenti, nessun prodotto sportivo (singolo incontro o intero campionato) può essere realizzato e 

venduto; c) il risultato sportivo finale non è facilmente programmabile in quanto può essere 

influenzato da numerosi fattori  che sfuggono alla reale capacità di previsione da parte del 

management delle società (errori arbitrali, infortuni degli atleti, ecc.); d) è affermazione ricorrente che, 

poiché l’interesse dei consumatori-tifosi è una funzione dell’incertezza del risultato finale di un 

incontro sportivo (c.d. uncertainty of outcome hypothesis), è necessario che tra le varie società 

sportive sussista un certo grado di equilibrio competitivo (c.d. paradosso sportivo o Louis/Schmelling 

paradox). 

 

4. Quali sono le regole sportive assoggettate al diritto dell’Unione europea in materia di libera 

circolazione e di concorrenza? 

Prima della sentenza della Corte di giustizia Meca-Medina del 2006, nell’ambito delle regole sportive 

si era soliti individuare, da un lato, le regole economiche, ossia quelle regole che disciplinano lo sport 

nella sua dimensione economica quali, ad esempio, quelle relative alla gestione centralizzata dei 

diritti televisivi, al divieto di possedere/controllare più club impegnati nella medesima competizione, 

alle regole sulle indennità di trasferimento/formazione; dall’altro lato, le regole puramente sportive, 

ossia quelle regole che riguardano unicamente i profili tecnico-sportivi. Rientrano sicuramente nel 

concetto di regole puramente sportive le c.d. “regole del gioco” (ad esempio, quanto è grande il 

campo da gioco, quanti giocatori compongono la squadra, quanto è alto il canestro o larga la porta, 

ecc.). Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia, tuttavia, la nozione di regole puramente 

sportive è più ampia di quella di regole del gioco, ricomprendendo la prima anche le regole sul 

doping, quelle relative alla composizione delle squadre nazionali, quelle relative alla selezione degli 

atleti destinati a partecipare alle competizioni internazionali. Tale distinzione assumeva una 

fondamentale importanza in quanto la Corte di giustizia riteneva che le regole puramente sportive 

fossero sottratte all’ambito di applicazione del diritto dell’Unione europea in quanto  relative allo sport 

intesa come attività prettamente ludica, e non economica; per contro, si riteneva che le regole 

economiche fossero assoggettate al diritto dell’Unione europea esattamente come ogni altra regola 

relativa ad una attività economica. Con la sentenza del 2006 nella vicenda Meca-Medina, per contro, 

la Corte di giustizia ha radicalmente modificato tale scenario, affermando che nel diritto dell’Unione 
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europea non vi è spazio per riconoscere l’esistenza di regole puramente sportive. Secondo la Corte 

di giustizia, infatti, tutte le regole sportive sono assoggettate al diritto dell’Unione europea, ferma 

restando la possibilità di riconoscere la legittimità di regole suscettibili di dare luogo a restrizioni di 

una libertà fondamentale ovvero della concorrenza nel caso in cui tali regole perseguano obiettivi 

legittimi e sempreché gli effetti restrittivi siano indispensabili al raggiungimento di tali obiettivi e ad 

essi proporzionati. 

 

5. Come si valuta se una regola sportiva è compatibile con il diritto antitrust dell’Unione 

europea? 

Anche in questo caso la risposta è stata fornita dalla Corte di giustizia nella sentenza Meca-Medina 

attraverso il richiamo alla sentenza Wouters. In tale pronuncia, infatti, la Corte di giustizia ha 

elaborato il seguente approccio metodologico: a) innanzitutto occorre domandarsi se l’associazione 

sportiva che ha adottato la regola contestata può considerarsi un’impresa o un’associazione di 

imprese ai sensi degli artt. 101 e/o 102 TFUE: a tale riguardo, occorre che l’associazione sportiva 

svolga essa stessa un’attività economica oppure che i membri dell’associazione sportiva siano 

imprese che svolgono un’attività economica; b) in caso di risposta affermativa, si tratta di verificare 

se la regola contestata restringe la concorrenza ai sensi dell’art. 101, n. 1 TFUE oppure costituisce 

un abuso di posizione dominante ai sensi dell’art. 102 TFUE: a tal fine, occorre: i) tenere conto del 

contesto generale in cui la regola è stata adottata o dispiega i suoi effetti, nonché dei suoi obiettivi; ii) 

verificare se gli effetti restrittivi della concorrenza sono inerenti al perseguimento di tali obiettivi ad 

essi proporzionati; c) in caso di risposta negativa, si dovrà verificare se la regola in questione è in 

grado di determinare un pregiudizio  al commercio tra Stati membri; d) in caso di risposta positiva, 

infine, si dovrà verificare l’eventuale sussistenza delle quattro condizioni previste dall’art. 101, n. 3 

TFUE.  

 

6. Quali sono gli obiettivi legittimi  perseguiti dalla regole sportive  che consentono di ritenere 

tali regole compatibili con la normativa antitrust a condizione che gli eventuali effetti restrittivi 

di tali regole siano indispensabili al perseguimento degli obiettivi e ad essi proporzionati? 

Secondo la Commissione l’individuazione delle regole sportive che, in ragione dei loro obiettivi 

legittimi, devono ritenersi non in contrasto con il diritto antitrust, a condizione che gli eventuali effetti 

restrittivi siano pertinenti e proporzionati agli obiettivi perseguiti non può che avvenire caso per caso. 

A tale proposito, peraltro, nel Libro bianco sullo sport la Commissione ha affermato che esempi di tali 

norme sono le “regole del gioco” (ad es. regole che fissano la lunghezza delle partite o il numero di 

giocatori sul campo), le norme relative ai criteri di selezione per le competizioni sportive, le norme 

sulle gare “in casa” e “fuori casa”, quelle che vietano il cumulo di proprietà dio società, quelle sulla 

composizione delle squadre nazionali, sul doping e sui periodi di trasferimento degli atleti. 
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Analogamente, nella successiva comunicazione sulla dimensione europea dello sport del 2011, la 

Commissione ha sottolineato che gli obiettivi legittimi perseguiti dalle organizzazioni sportive 

possono riguardare, ad esempio, la correttezza delle competizioni sportive, l’incertezza dei risultati, 

la tutela della salute degli atleti, la promozione del reclutamento e della formazione di giovani atleti, la 

stabilità finanziaria delle squadre/dei club sportivi o la pratica uniforme e coerente di un dato sport (le 

“regole del gioco”). 

 

 

Case law essenziale 

Corte di giustizia, 12 dicembre 1974, B. N. O. Walrave, L. J. N. Koch Contro Association Union 

Cycliste Internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie e Federacion Espanola Ciclismo, 

causa 36/74, in Raccolta, p. 1405. 

Corte di giustizia, 14 luglio 1976, Gaetano Dona’ contro Mario Mantero, causa 13/76, in Raccolta, p. 

1333. 

Corte di giustizia, 15 dicembre 1995, causa C-415/93, Union Royale Belge des Sociétés de Football 

Association Asbl dontro Jean-Marc Bosman, Royal Club Liégeois Sa dontro Jean-Marc Bosman e 

altri e Union Des Associations Européennes de Football (Uefa) contro Jean-Marc Bosman, causa C-

415/93, in Raccolta, p. I-4921. 

Corte di giustizia, 11 aprile 2000, cause riunite C-51/96 e C-191/97, Deliège, in Raccolta, 2000, p. I- 

2549. 

Corte di giustizia, 12 aprile 2000, causa C-176/96, Lehtonen, in Raccolta, 2000, p. I-2681. 

Corte di giustizia, 8 maggio 2003, causa C-438/00, Deutscher Handballbund eV contro Maros 

Kolpak, in Raccolta.  

Tribunale di primo grado, sentenza 30 settembre 2004, causa T-313/02, Meca Medina e Majcen, in 

Raccolta, p. II-3291. 

Corte di giustizia, 12 aprile 2005, causa C-265/03, Igor Simutenkov contro Ministerio de Educación y 

Cultura e Real Federación Española de Fútbol, in Raccolta, p. I-2579. 

Corte di giustizia, 18 luglio 2006, David Meca-Medina, Igor Majcen contro Commissione delle 

Comunità europee, causa C-519/04P, in Raccolta, p. I-6991. 

Corte di giustizia, 19 febbraio 2002, causa C-309/99, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh e Price 

Waterhouse Belastingadviseurs BV contro Algemene Raad van de Nederlandse Orde van 

Advocaten, in Raccolta, p. I-1577. 

Corte di giustizia, 25 luglio 2008, Real Sociedad de Fútbol Sad n Nihat Kahveci contro Consejo 

Superior de Deportes e Real Federación Española de Futbol, causa C-152/08, in Raccolta, p. I-6291. 

Corte di giustizia, 16 marzo 2010, Olympique Lyonnais Sasp contro Olivier Bernard -  Newcastle Ufc, 

causa C-325/08, non ancora pubblicata in Raccolta, ma consultabile sul sito http://curia.europa.eu 
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