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Scheda n. 2 Domande Frequenti sul Libro Bianco della Commissione Europea in materia di 
risarcimento del danno per violazione delle regole comunitarie antitrust  

 
 

a cura della redazione dell’Osservatorio ARC 
 

1.      Cosa è un Libro Bianco della Commissione Europea?  
 
2.      Qual è l’oggetto del Libro Bianco della Commissione Europea in materia di risarcimento 
del danno per violaizone delle regole comunitarie antitrust?  
 
3.      Perché la Commissione Europea ha redatto un Libro Bianco in materia di Private 
Antitrust Enforcement e qual è la posizione al riguardo del Parlamento Europeo?  
 
4.      Quale rapporto tra Private e Public Antitrust Enforcement?  
 
5.      Chi è il soggetto legittimato a richiedere il risarcimento del danno antitrust?  
 
6.      Quali misure prevede il Libro Bianco per bilanciare le diverse posizioni in cui si trovano 
la vittima di un illecito antitrust ed i danneggianti?  
 
7.      Quali sono gli strumenti previsti dal Libro Bianco nei casi in cui il danno antitrust sia di 
“modesta” entità economica?  
 
8.      Quale è il rapporto tra le decisioni delle Autorità Antitrust nazionali e la tutela antitrust 
giurisdizionale?  
 
9.      Come si possono contenere i costi delle azioni di danno antitrust?  
 
10.  Quali saranno i successivi interventi delle Istituzioni comunitarie in materia?  
 
Appendice  
 
Case law essenziale in materia di Private Antitrust Enforcement  
 
Piccola bibliografia essenziale  
 
Testo integrale del Libro Bianco della Commissione Europea in materia di risarcimento del 
danno per violazione delle regole comunitarie antitrust.  
 
  



 

 

1.    Cosa è un Libro Bianco della Commissione Europea?  
 
Il Libro Bianco è un documento ufficiale redatto dalla Commissione Europea che contiene proposte 
di intervento in specifici settori del diritto comunitario in vista di un successivo intervento 
normativo. Il documento, spesso accompagnato da una fase di consultazione pubblica, è sottoposto 
dalla Commissione Europea al Consiglio dell’Unione, al Parlamento europeo ed alle parti sociali. Il 
Libro Bianco è solitamente preceduto da un altro documento, il Libro Verde, predisposto dalla 
Commissione Europea al fine di promuovere una consultazione pubblica sulle specifiche questioni 
relative all’area di intervento normativo. Mentre il Libro Verde ha come obiettivo stimolare il 
dibattito pubblico su alcune tra le soluzioni operative (spesso di carattere alternativo) proposte dalla 
Commissione, il Libro Bianco, rappresenta un documento più evoluto, contenente specifiche 
proposte operative e rappresenta lo strumento iniziale per la loro realizzazione.  
 
2.   Qual è l’oggetto del Libro Bianco della Commissione Europea in materia di azioni di 
risarcimento del danno per violazione delle norme antitrust comunitarie?  
 
Il Libro Bianco della Commissione Europea in materia di azioni di risarcimento del danno per 
violazione delle norme antitrust comunitarie, pubblicato il 2 aprile del 2008, si occupa di alcune 
specifiche questioni relative all’applicazione delle regole antitrust in una controversia giudiziale 
(per una descrizione essenziale delle fattispecie tipiche di un illecito antitrust, si veda la SCHEDA 
N. 1, punto n. 3). Sebbene la tutela antitrust possa concretizzarsi in diverse azioni giudiziali, il Libro 
Bianco si occupa esclusivamente delle azioni volte ad ottenere il risarcimento del danno.  
 
3.   Perché la Commissione Europea ha redatto un Libro Bianco in materia di Private 
Antitrust Enforcement e qual è la posizione al riguardo del Parlamento Europeo?  
 
La Commissione Europea, tramite il Libro Bianco ed i documenti preparatori che lo hanno 
preceduto, ha inteso promuovere e sviluppare la realizzazione di strumenti giudiziali ed 
extragiudiziali idonei a tutelare in modo effettivo i soggetti che hanno subito un danno a seguito di 
una violazione delle regole comunitarie di concorrenza. La necessità di tale intervento è emersa 
anche a seguito di uno specifico studio promosso dalla Commissione Europea avente ad oggetto 
agli strumenti di tutela disponibili negli Stati Membri dell’Unione Europea in materia di danno 
antitrust ed alla loro effettività. I risultati di tale studio (pubblicati nel 2004) hanno reso evidente il 
grado di totale “sottosviluppo” nell’Unione Europea degli strumenti giudiziali disponibili alle 
vittime di un illecito antitrust (per visualizzare la pagina della Commissione Europea in cui è 
riportato lo studio sulle azioni di danno, cliccare qui). 
Il Parlamento Europeo, con la Risoluzione del 26 marzo 2009, ha accolto con favore il contenuto 
del Libro Bianco della Commissione Europea condividendo la necessità di apprestare una tutela 
effettiva alle vittime di una violazione delle regole di concorrenza comunitarie.  
 
4.   Quale rapporto tra  Private e Public Antitrust Enforcement?  
 
Una delle questioni affrontate nel Libro Bianco riguarda il rapporto tra il Private ed il Public 
Antitrust Enforcement. La riflessione della Commissione Europea muove dalla constatazione che 
“il doppio binario di tutela” rappresentato dalla competenza parallela ad applicare le regole antitrust 
da un lato da parte della Commissione Europea e delle Autorità Nazionali di Concorrenza e 
dall’altro da parte delle giurisdizioni nazionali deve essere concepito in una ottica di 
complementarietà.  
 
5.   Chi è il soggetto legittimato a richiedere il risarcimento del danno?  
 



 

 

Secondo un costante orientamento giurisprudenziale affermatosi a livello comunitario con la 
sentenza della Corte di Giustizia nel caso C-453/99, Courage e Crehan e ribadito più recentemente 
dalla stessa Corte nelle cause riunite C-295-298/04, Manfredi, la nullità di un accordo o di una 
pratica anticompetitiva può essere invocata in giudizio da chiunque e si impone al giudice nazionale 
quando ricorrono i presupposti per l’applicazione delle regole comunitarie di concorrenza. La Corte 
di Giustizia ha risolto la questione ancorando la propria argomentazione alla consolidata 
giurisprudenza in materia di effetti diretti e di effetto utile dell’articolo 81 n. 1 CE, riconoscendo a 
qualsiasi soggetto danneggiato da un illecito antitrust la legittimazione a farne valere in giudizio la 
violazione; ad invocare la nullità di una pratica vietata da tale articolo ed a chiedere il risarcimento 
del danno subito.  
 
La Commissione Europea contempla espressamente nel Libro Bianco la possibilità di 
ricomprendere nella platea dei soggetti legittimati a richiedere in giudizio il risarcimento del danno 
a seguito di una condotta anticompetitiva illecita anche i cd “acquirenti indiretti”. Si tratta di 
situazioni giuridiche soggettive che pur non avendo un collegamento “diretto” con l’infrazione 
risultano ugualmente pregiudicate dalla condotta anticompetitiva illecita. La questione non è di 
poco momento se si considera che è proprio sugli acquirenti indiretti (di solito i consumatori finali) 
che si ripercuotono, attraverso la catena distributiva, le conseguenze negative derivanti da una 
condotta anticompetitiva illecita. E’ il caso ad esempio di un cliente finale che ha acquistato un 
bene ad un prezzo “cartellizzato” fissato non dal distributore del bene (i.e. il soggetto dal quale il 
danneggiato “indiretto” ha acquistato il bene) ma a livello ad es. della produzione del bene (o della 
materia prima di cui il bene risulta essere composto). In alcuni sistemi giuridici (in primis negli 
Stati Uniti d’America a livello federale) la legittimazione ad agire degli acquirenti “indiretti” è 
esclusa a priori ed è riconosciuta solo la legittimazione dei danneggiati “diretti” (nell’esempio spora 
riportato solo il distributore del bene cartellizzato in quanto danneggiato”diretto” avrà azione nei 
confronti del produttore del bene che ha partecipato al cartello). Come detto, la posizione della 
Commissione Europea è diversa dalla soluzione nordamericana ed è volta a riconoscere la tutela 
antitrust a “chiunque” ha subito un danno a seguito di una condotta anticompetitiva e, dunque, 
anche agli acquirenti indiretti. Con l’avvertenza però di prevedere meccanismi correttivi volti ad 
evitare che lo stesso danno venga risarcito più di una volta.  
 
6.   Quali misure prevede il documento per bilanciare le diverse posizioni in cui si trovano la 
vittima di un illecito antitrust e i soggetti che viola la normativa?  
 
Nelle relazioni antitrust (sopratutto nei casi in cui i danneggiati sono consumatori finali o piccole-
medie imprese) esiste tipicamente una specifica asimettria informativa tra le parti. Tale asimmetria 
informativa caratterizza non solo il rapporto contrattuale tra le parti ma si ripercuote tipicamente 
anche nella situaizone processuale. Secondo la Commissione Europea è opportuno riequilibrare le 
posizioni in cui versano le parti al fine di consentire anche ai danneggiati da un illecito antitrust che 
subiscono l'asimmetria informativa la possibilità di accedere ai domeunenti e più in generale alle 
prove e dimosrare così in giudizio l'esistenza del danno antitrust. 
Al fine di bilanciare tale asimmetria, nel Libro Bianco sono contenute alcune  proposte, quali 
l’alleggerimento dell’onere della prova per la vittima dell’illecito (specie se consumatore e piccola 
impresa) e la possibilità di richiedere l'esibizione in giudizio di specifici documenti in possesso del 
danneggiato o altre parti.  
 
7. Quali sono gli strumenti previsti dal Libro per tutelare le vittime anche nei casi il danno 
subito sia di modesta entità?  
 
Le misure contenute nel Libro Bianco sono volte a garantire l’accesso alla giustizia attraverso 
l’effettività della tutela risarcitoria. Pertanto principio guida è permettere che le vittime degli illeciti 



 

 

antitrust ottengano un risarcimento "completo". Secondo la giurisprudenza comunitaria il 
risarcimento "completo"prevede le seguenti voci: i) danno emergente; ii) lucro cessante; iii) 
interessi legali.  
 
Tuttavia, specie nei casi in cui il danno antitrust sia di "modesta" entità economica, i costi ed i tempi 
della giustizia nonché l'alea connessa all'esito del giudizio civile potrebbero, nei fatti scoraggiare la 
proposizione di azioni di risarcimento individuali e garantire una sostanziale "impunità" ai 
danneggianti. Al fine di evitare tale situazione, una delle misure proposte dalla Commissione 
Europea nel Libro Bianco è rappresentata dalle azioni risarcitorie collettive. A questo riguardo, la 
misura operativa proposta dalla Commissione è di tipo misto. Si tratta di una Opt-in collective 
action, in cui le vittime decidono espressamente di convogliare le singole istanze in una unica 
azione risarcitoria, e le representative actions, dove l'azione è proposta da un soggetto esponenziale 
(ad es. associazioni di consumatori).  
 
8.    Qual è il rapporto tra le decisioni delle Autorità Antitrust nazionali e la tutela 
giurisdizionale?  
 
Attualmente, ai sensi di quanto stabilito dall’art 16, paragrafo 1 del Regolamento CE n. 1/2003, nei 
casi in cui la Commissione abbia preso una decisione sulla base degli artt. 81 e/o 82 CE e, 
successivamente, viene adita sulla medesima questione una giurisdizione nazionale, quest’ultima 
non potrà assumere una decisione che risulti essere in contrasto con quanto già stabilito dalla 
Commissione Europea.  
 
Da un punto di vista di policy, la Commissione Europea si è dimostrata favorevole ad applicare il 
medesimo principio stabilito nel reg. n. 1/2003 anche nei casi in cui la decisione definitiva sia stata 
adottata (ai sensi dell’art. 81 e/o 82 CE) da un’ Autorità Nazionale di Concorrenza. Secondo la 
Commissione, si garantirebbe, in questo modo una maggiore certezza del diritto, evitando una 
possibile applicazione difforme tra i diversi organi amministrativi e giurisdizionali che dovessero 
essere chiamati a pronunciarsi a diverso titolo (ed in tempi diversi) sulla medesima fattispecie. Oltre 
ad una maggiore certezza del diritto, una simile soluzione comporterebbe, da un punto di vista del 
sistema di antitrust enforcement anche un contenimento dei costi. Pertanto, la proposta operativa 
avanzata dalla Commissione Europea nel Libro Bianco è quella di riconoscere efficacia vincolante 
al contenuto delle decisioni definitive di qualunque NCA nell’ambito dell’Unione Europea per i 
giudici nazionali chiamati a pronunciarsi in merito ad azioni (anche di risarcimento del danno) 
fondate sul fatto illecito già accertato in tale sede (purché la controversia civile sia relativa allo 
stesso oggetto della decisione amministrativa e coinvolga le medesime parti destinatarie della 
stessa).  
 
9.   Come si possono contenere i costi dell’azioni di risarcimento derivanti da violazione di 
norme antitrust?  
 
Specie nei casi in cui il danno subito a seguito di un illecito antitrust risulta essere di “modesta” 
entità economica gli elevati costi (tipicamente) connessi all’esperimento delle azioni giudiziali (ad 
in primis le azioni volte ad ottenere il risarcimento del danno) possono, nei fatti, disincentivare il 
ricorsa da parte dei danneggiati alla tutela giudiziale antitrust. La Commissione Europea al fine di 
incentivare una tutela effettiva, ha sottolineato nel Libro Bianco la possibilità (e l’opportunità) di 
ricorrere all’azione rappresentativa di organi quali il difensore civico e le associazioni dei 
consumatori. Nel documento si incoraggiano gli Stati membri ad individuare casi particolari in cui 
sarebbe possibile derogare alla regola della scoccombenza.  
 



 

 

10.   Quali saranno i successivi interventi, a seguito del Libro Bianco, per tutelare le vittime di 
violazioni di norme antitrust?  
 
Allo stato attuale dello sviluppo  della tutela risarcitoria, la Commissione Europea ritiene necessario 
agire secondo sue direttrici: (i) prevedendo una tutela minima a livello comunitario per garantire 
parità di condizioni per l’accesso alla giustizia in tutti gli Stati membri; (ii) armonizzare, attraverso 
delle misure adottate a livello nazionale una combinazione di strumenti che risponda efficacemente 
alla tutela delle situazioni giuridiche soggettive lese dalla violazione di norme antitrust.  
 
Secondo la Commissione europea, risultano essere di fondamentale importanza le osservazioni 
apportate dalle parti sociali al fine di continuare a realizzare interventi congrui e rispondenti alle 
esigenze che devono essere tutelate.  
 
Con la risoluzione del 26 marzo 2009, il Parlamento Europeo ha accolto con favore la posizione 
della Commissione espressa nel libro bianco (per una illustrazione del contenuto della Risoluzione 
del Parlamento europea si veda la SCHEDA N.3). 
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