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1. Introduzione

Lo scopo del presente contributo e quello di illustrare brevemente le principali
problematiche derivanti dall'applicazione delle regole di concorrenza nei settori economici
principalmente interessati dalla progressiva digitalizzazione dell'economia mondiale.

2. Quali sono i settori interessati?

La Comunicazione della Commissione europea (la "Commissione") dell'agosto 2010
relativa a "[u]n'agenda digitale europea” (la "Comunicazione")? costituisce un buon punto
di partenza per identificare i settori economici principalmente interessati dalla progressiva
digitalizzazione dell'economia mondiale. La Comunicazione, infatti, identifica le aree la cui
digitalizzazione € ritenuta necessaria al fine di raggiungere gli obiettivi di crescita
sostenibile che I'Unione europea si & prefissa nell'ambito della strategia "Europa 2020".2

| settori economici identificati nella Comunicazione sono i seguenti:

- La creazione e distribuzione dei contenuti digitali, quali, ad esempio, la musica e i
contenuti audiovisivi;

- Il commercio elettronico e, in particolare, i c.d. pagamenti elettronici, ivi compresi: (i) i
servizi di pagamento via Internet (e-payments) tramite servizi di bonifico bancario online,
servizi di pagamento ad hoc (quali quelli forniti da PayPal) e/o carte di debito o di credito;
e (i) i pagamenti attraverso telefoni cellulari (m-payments), tanto offline, attraverso telefoni
dotati di un microchip basato sulla c.d. "Near Field Communication Technology" -- che
consente di completare transazioni posizionando il telefonino in prossimita di un apposito
terminale installato presso il dettagliante -- quanto online accedendo a Internet attraverso il

! Commissione europea, DG Concorrenza, Unitd C5. Le opinioni espresse nel presente articolo appartengono
esclusivamente all'autore e non rappresentano la posizione ufficiale della Commissione europea.

2 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale europeo e
al Comitato delle Regioni — Un'agenda digitale europea, del 26.8.2010, COM(2010) 245 definitivo/2 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0245:FIN:IT:PDF).

® Europa 2020 - Una strategia per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva — COM(2010) 2020
(http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm).

WWW.0sservatorioantitrust.eu

© Osservatorio Permanente sull’ Applicazione delle Regole di Concorrenza.

Universita degli Studi di Trento, 2012



4 OSSERVATORIO PERMANENTE
4 SULL"APPLICAZIONE DELLE

* REGOLE DI CONCORRENZA

telefono cellulare, quanto tramite servizi di messaggeria fatturati all'utilizzatore "in bolletta"
dall'operatore di telefonia mobile;*

- | servizi di telecomunicazione e di accesso Internet veloce e superveloce;

- La ricerca e [linnovazione relative alle tecnologie dellinformazione e della
comunicazione; e

- La creazione e lo sviluppo di dispositivi e applicazioni interoperabili per gli operatori
commerciali e gli utilizzatori finali (c.d. “iniziative di standardizzazione o di
normalizzazione").

Data lI'importanza dei settori economici sopraelencati per il futuro dell'economia europea, &
verosimile che anche le autorita di concorrenza possano avere un interesse a monitorare
detti settori e, ove opportuno, intervenire con iniziative mirate volte ad assicurare o
ristabilire I'esistenza di condizioni di concorrenza effettiva.

3. Quali sono le possibili problematiche concorrenziali?

Le problematiche di diritto della concorrenza che possono presentarsi nei diversi settori
economici ricompresi nel settore della tecnologia dell'informazione e della comunicazione
sono molteplici e di diversa natura. Dette problematiche possono rilevare tanto ai fini
dell'applicazione delle regole di concorrenza comunitarie e nazionali relative agli accordi
restrittivi della concorrenza (articolo 101 TFUE e corrispondenti disposizioni di diritto
nazionale), quanto delle norme relative all'abuso di posizione dominante (articolo 102
TFUE e corrispondenti disposizioni di diritto nazionale), quanto delle norme relative al
controllo delle concentrazioni (regolamento CE n.139/2004 e corrispondenti disposizioni di
diritto nazionale).

Nel prosieguo del presente contributo, sono elencate, senza alcuna pretesa di
completezza né di analisi scientifica delle stesse, alcune delle problematiche in questione
per ciascuna delle tre macro-aree del diritto della concorrenza di cui sopra. Inoltre, ove
possibile (ed esclusivamente sulla base di informazioni pubblicamente disponibili), si é
fatto anche riferimento a strumenti legislativi o para-legislativi della Commissione (e.g.,
regolamenti di esenzione per categoria, linee guida), precedenti delle Corti comunitarie e
della Commissione e/o procedimenti pendenti dinanzi alla Commissione, vertenti sulle
diverse tematiche in oggetto.

* Cfr. il recente Libro verde della Commissione "Towards an integrated European market for card, internet and mobile
payments" dell'11.1.2012, COM (2011) 941 final
(http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/docs/2012/cim/com_2011 941 en.pdf).
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A. Accordi anticoncorrenziali

Per quel che riguarda il settore degli accordi anticoncorrenziali, non vi & dubbio che le
autorita di concorrenza e, in particolare, la Commissione continueranno ad intervenire nei
confronti delle tipologie piu gravi di accordi tra imprese, i c.d. cartelli. Per quanto sia
ipotizzabile che la natura "ad alta tecnologia” e I'estrema dinamicita dell'economia digitale
possano rendere piu complessa la conclusione di questo tipo di accordi tra concorrenti, le
recenti ispezioni lanciate dalla Commissione nel settore dei microchip per le c.d. smart
card’ e, ancora di piu, le recenti decisioni della Commissione nei confronti dei produttori di
pannelli LCD® e di memory chips (DRAMSs)’ sembrano indicare il contrario.

Oltre alle fattispecie di cartello, alcune delle tipologie di accordi tra imprese sui quali si &
gia concentrata, ed é possibile si concentri in futuro, I'attenzione della Commissione sono
le seguenti:

- Possibili accordi restrittivi relativi ai contenuti digitali, quali, ad esempio, le restrizioni
territoriali potenzialmente risultanti in una compartimentalizzazione del mercato comune
inserite negli accordi di licenza relativi allo sfruttamento di determinati contenuti. Al
riguardo, la recente sentenza Premier League,® nella quale la Corte di giustizia ha ritenuto,
tra le altre cose, che un accordo ai sensi del quale un‘emittente televisiva si impegna nei
confronti del soggetto detentore dei diritti di proprieta intellettuale su un determinato
contenuto a non fornire dispositivi di decodificazione (c.d. "decoder”) che consentano a un
abbonato di avere accesso a detto contenuto al di fuori dello Stato membro coperto dalla
relativa licenza, abbia un oggetto anticoncorrenziale, in quanto tendente a ricreare barriere
artificiali al commercio intracomunitario, a meno che non sussistano circostanze relative al
contesto economico e giuridico dell'accordo in questione, che permettano di concludere
che esso non risulta in una restrizione di concorrenza. Si veda, inoltre, al riguardo,
I'indagine (attualmente pendente) della Commissione volta a verificare I'esistenza di (per il
momento non meglio definite) pratiche anticoncorrenziali da parte di alcuni editori, con il
possibile coinvolgimento anche di Apple, nel settore della vendita dei libri digitali (c.d.
"ebooks") nell'Unione europea, nonché la compatibilita con il diritto della concorrenza delle
condizioni dei contratti di agenzia conclusi tra detti editori e i dettaglianti di libri digitali.’

- Possibili accordi restrittivi nel settore del commercio elettronico e, in particolare, possibili
accordi restrittivi della liberta dei dettaglianti di vendere determinati prodotti via Internet. A

® Cfr. comunicato stampa della Commissione MEMO/09/1 del 7/1/20009.
® Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/10/1685 del 8/12/2010.
" Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/10/586 del 19/5/2010.

8 Sentenza della Corte di giustizia del 4 ottobre 2011 in cause riunite C-429/08 e C-429/08, Football Association
Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others (C-403/08) and Karen Murphy v Media Protection Services
Ltd (C-429/08), non ancora pubblicata, punto 140.

® Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/11/1509 del 6/12/2011.
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tal proposito, i recenti Orientamenti della Commissione sulle restrizioni verticali (gli
"Orientamenti*)*° riconoscono che, in linea di principio, a qualsiasi distributore deve essere
consentito di utilizzare Internet per vendere i propri prodotti. In particolare, gli Orientamenti
prevedono che, in generale, il mantenimento da parte di un distributore di un sito Internet
deve essere considerata come una forma di "vendita passiva", che, ai sensi degli
Orientamenti e del collegato Regolamento di esenzione per categoria,** pud essere vietata
al distributore da parte del fornitore solo in circostanze eccezionali.'?

- Sempre con riferimento al settore del commercio elettronico e, piu in particolare, ai
pagamenti elettronici, anche alla luce del recente Libro verde pubblicato dalla
Commissione "[tjowards an integrated European market for card, internet and mobile
payments”,*® non & escluso che le autorita di concorrenza focalizzino in futuro la propria
attenzione sui possibili effetti anticoncorrenziali derivanti dagli accordi esistenti o futuri tra i
vari attori presenti sul mercato (e.g., banche, societa emittenti di carte di debito e/o di
credito, operatori di telefonia mobile, fornitori di servizi di pagamento, fornitori di software)
relativi, tra le altre cose, alllammontare dei compensi dovuti per effettuare transazioni
digitali, alla trasparenza di detti compensi e/o alla standardizzazione/normalizzazione e
interoperabilita delle diverse componenti di detti servizi, in particolare nel settore
emergente dei pagamenti elettronici attraverso telefoni cellulari. In detto settore gia ad
0ggi, Si registrano, infatti, numerose iniziative da parte di diversi operatori, quali, ad
esempio, il c.d. "portafoglio elettronico” lanciato da Visa nel Regno Unito e un simile
prodotto (Google Wallet) lanciato da Google negli Stati Uniti.

- Possibili accordi di standardizzazione/normalizzazione (volti a definire i requisiti tecnici o
qualitativi di prodotti, servizi e processi 0 metodi di produzione) che non rispettino i
requisiti di cui alle Linee direttrici sull’applicabilita dell’articolo 101 del trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea agli accordi di cooperazione orizzontale (le "Linee
direttrici orizzontali").’* Mentre gli accordi in questione hanno, in genere, notevoli effetti
economici positivi, in specifiche circostanze, la definizione delle norme pud provocare
effetti restrittivi sulla concorrenza, restringendo potenzialmente la concorrenza sui prezzi e
limitando o controllando la produzione, i mercati, I'innovazione o lo sviluppo tecnico. Cio
puo avvenire essenzialmente in tre modi: attraverso una riduzione della concorrenza sui
prezzi, la preclusione delle tecnologie innovative e l'esclusione o la discriminazione di
determinate imprese a cui, di fatto, viene impedito I'accesso alla norma. Al riguardo, le
Linee direttrici orizzontali prevedono che, per essere compatibile con l'articolo 101 TFUE,
un accordo di standardizzazione: (1) non deve sottoporre a restrizioni la partecipazione
alla definizione di una norma e la procedura per la sua adozioneo (2) deve prevedere una

©G.U.C.E. C 130/1 del 19.5.2010, punti 52-54.

' G.U.C.E. L 102/1 del 23.4.2010.

12 Cfr. Regolamento di esenzione per categoria, art. 4(b).
13V, supra, nota 4.

Y G.U.C.E. C 11/1 del 14.1.2011.
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procedura trasparente per l'adozione della norma; (3) non deve rendere obbligatorio il
rispetto delle norme stesse; e (4) deve permettere I'accesso alla norma a condizioni eque,
ragionevoli e non discriminatorie.

- Da segnalare, infine, la recente consultazione pubblica lanciata dalla Commissione per
sollecitare commenti sulla revisione del regime attualmente applicabile agli accordi di
trasferimento di tecnologia, ossia agli accordi ai sensi dei quali il licenziante consente al
licenziatario di sfruttare una determinata tecnologia per la produzione di beni o di servizi
(I'attuale Regolamento di esenzione per categoria & applicabile fino all'aprile del 2014).*
Gli obiettivi perseguiti dalle norme in questione consistono nel creare e rafforzare gli
incentivi delle imprese a investire in ricerca e sviluppo e nel facilitare lo sfruttamento e la
disseminazione dei risultati della ricerca, mantenendo al tempo stesso un adeguato livello
di concorrenza. Lo scopo della consultazione pubblica lanciata dalla Commissione e
proprio quello di raccogliere le reazioni degli operatori al fine di valutare ['attitudine del
regime esistente a perseguire le finalita che si prefigge e, ove opportuno, modificarlo e
migliorarlo. 1l questionario predisposto dalla Commissione sollecita commenti, tra le altre
cose, su questioni quali la disciplina applicabile ai c.d. "accordi reciproci" (ossia agli
accordi mediante i quali due imprese si concedono reciprocamente una licenza, laddove le
licenze riguardino tecnologie concorrenti o possano essere utilizzate per la produzione di
prodotti concorrenti), ai c.d. pool tecnologici (ossia agli accordi tra imprese volti a mettere
in comune le tecnologie al fine di concedere in licenza a terzi il pacchetto di diritti di
proprieta di beni immateriali in tal modo costituito) e ai c.d. "obblighi di retrocessione™
(ossia all'obbligo del licenziatario di cedere al licenziante o ad un terzo designato dal
licenziante i diritti riguardanti perfezionamenti o per le nuove applicazioni della tecnologia
sotto licenza realizzati dal licenziatario).

B. Abusi di posizione dominante

Per quel che riguarda il settore delle condotte unilaterali abusive da parte di imprese in
posizione dominante, sulla base delle recenti decisioni della Commissione ai sensi
dell'articolo 102 TFUE e delle indagini attualmente in corso, possono identificarsi le
seguenti tipologie di condotte su cui e possibile si concentri I'attenzione delle autorita di
concorrenza nel prossimo futuro:

- Possibili condotte abusive di sfruttamento, tramite le quali imprese dominanti tentano di
sfruttare il proprio potere di mercato applicando alle proprie controparti commerciali prezzi
o altre condizioni commerciali ritenute eccessive o sproporzionate. Le procedure iniziate
dalla Commissione nei confronti di Qualcomm e di Rambus sono due esempi del tipo di
condotte di sfruttamento in questione (anche se nessuna delle due procedure si e
conclusa con l'adozione di una decisione di infrazione). La procedura, alla fine archiviata,
nei confronti di Qualcomm (produttore statunitense di microchip per telefoni cellulari)

1> Cfr. Linee direttrici orizzontali, punti 280-286.
® G.U.C.E. L 123/11 del 27.4.2004.
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riguardava un possibile abuso di posizione dominante da parte di Qualcomm consistente
nel far pagare ai propri clienti un prezzo eccessivo per una licenza della tecnologia di
Qualcomm, una volta che detta tecnologia era divenuta parte dello standard europeo per
le comunicazioni mobili di terza generazione (c.d. "tecnologia 3G") e, dunque, essenziale
per qualunque operatore che volesse produrre dispositivi abilitati a fornire servizi di
telefonia 3G.'” La procedura che ha coinvolto Rambus, un'altra societa statunitense che
deteneva certi brevetti necessari alla produzione di memory chip per computer (chiusa
dalla Commissione senza una decisione di infrazione a seguito degli impegni forniti da
Rambus)*® riguardava anch'essa il livello asseritamente eccessivo delle royalties richieste
da Rambus ai produttori di detti chip per ottenere una licenza della propria tecnologia.*®

- Possibili condotte escludenti, tramite le quali imprese dominanti tentano di sfruttare |l
proprio potere di mercato adottando condotte volte a marginalizzare i concorrenti e/o a
impedirne I'entrata sul mercato. Successivamente al primo caso Microsoft del 2004, che la
Commissione aveva chiuso con una decisione di infrazione, l'imposizione di un'ammenda
di circa €497 milioni e l'imposizione di rimedi volti a porre fine alle condotte abusive
sanzionate dalla decisione” (e le ulteriori dispute relative alla mancata puntuale
attuazione di detti rimedi da parte di Microsoft),?* nel 2008, la Commissione ha avviato
un'altra procedura nei confronti di Microsoft relativa, tra le altre cose, ad un asserito tying
tra il suo sistema operativo Windows e il suo web browser Internet Explorer.* La
procedura in questione e stata poi chiusa dalla Commissione a seguito dell'impegno di
Microsoft consistente nel proporre a tutti gli utilizzatori di Windows nell’'Unione europea
che avessero Internet Explorer come web browser una schermata di scelta che si
scaricasse e lanciasse automaticamente sul computer e che mostrasse i web browser
alternativi a Internet Explorer che potevano essere scaricati e installati e consentisse la
disattivazione di Internet Explorer.?®

Un altro esempio eclatante di condotta unilaterale escludente recentemente sanzionata
dalla Commissione & il caso Intel.** Nel caso in questione, Intel, societa statunitense
leader mondiale nel settore dei chip per computer, e stata sanzionata con I'ammenda piu

17 Cfr. comunicato stampa della Commissione MEMO/09/516 del 24/11/2009.

18 Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/09/1897 del 9/12/2009. Si trattava, essenzialmente, di rimedi ai sensi
dei quali Rambus si impegnava ad applicare un "price cap” in relazione alle royalties in questione.

9 Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/09/1897 del 9/12/2009. La Commissione riteneva, inoltre, che
Rambus avesse intenzionalmente scelto di non rivelare di detenere brevetti relativi alla tecnologia poi divenuta parte
dello standard per la produzione dei chip in questione (c.d. "patent ambush").

20 Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/04/382 del 24/3/2004.

2L Cfr. comunicati stampa della Commissione 1P/06/979 del 12/7/2006; 1P/07/1567 del 22/10/2007; e 1P/08/318 del
27/2/2008.

22 Cfr. comunicato stampa della Commissione MEMO/08/19 del 14/1/2008.
28 Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/09/1941 del 16/12/2009.
2+ Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/09/745 del 13/05/2009.
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alta da essa ad oggi mai comminata ad una singola societa (pari a €1.060 milioni) per una
serie di pratiche escludenti poste in essere nei confronti dei concorrenti (le pratiche
sanzionate dalla Commissione consistevano nell'applicazione da parte di Intel ai propri
clienti di sconti condizionati alla circostanza che detti clienti si approvvigionassero di
microprocessori esclusivamente presso Intel e in altre condotte volte a ritardare o impedire
il lancio di computer con incorporati chip prodotti da concorrenti).

Occorre, infine, menzionare, in questa sede: (1) il caso IBM, chiuso dalla Commissione
senza una decisione di infrazione a seguito dei rimedi offerti da IBM, ai sensi dei quali IBM
si impegnava a fornire pezzi di ricambio e informazioni tecniche a condizioni commerciali
ragionevoli e non-discriminatorie ai riparatori indipendenti dei propri computer
mainframe;?® (2) la procedura aperta nei confronti di Apple e successivamente archiviata a
seguito delle iniziative adottate da Apple volte a: (i) alleviare le restrizioni pre-esistenti
concernenti lo sviluppo di applicazioni (apps) per iPhone, ai sensi delle quali i
programmatori di dette apps erano costretti a utilizzare esclusivamente gli strumenti e |l
linguaggio di programmazione proprietari di Apple; e (ii) introdurre una garanzia per i
servizi di riparazione per iPhone valida a livello europeo (e non limitata allo Stato membro
di acquisto del telefono);?® nonché (3) le recenti (¢ meno recent) decisioni della
Commissione nei confronti dei tre operatori incumbent nel settore della telefonia e della
fornitura di accesso a Internet a banda larga attraverso linee fisse in Francia,?’ Spagna® e
Polonia®® volte a sanzionare condotte escludenti poste in essere da detti operatori nei
confronti dei concorrenti (trattasi di condotte di natura predatoria per quel che riguarda
France Telecom in Francia e di condotte escludenti quali margin squeeze e rifiuto di
accesso alla rete per quel che riguarda, rispettivamente, Telefonica in Spagna e
Telekomunikacja Polska in Polonia).

- Possibili condotte discriminatorie, tramite le quali imprese dominanti applicano prezzi e/o
altre condizioni commerciali discriminatorie ai propri clienti, (che, nel caso di imprese
integrate verticalmente nei mercati a valle, sono anche concorrenti in detti mercati), con il
possibile risultato di marginalizzare i clienti/concorrenti e/o di falsare le condizioni di
concorrenza tra i propri clienti sui mercati a valle. Un esempio di questa tipologia di
condotte potenzialmente abusive sembra essere rappresentato dalla recente procedura
aperta dalla Commissione nei confronti di Google. Detta procedura concerne, tra le altre
cose, una presunta condotta da parte di Google sul mercato della ricerca tramite Internet
consistente nel trattare motori di ricerca c.d. "verticali" (vale a dire specializzati nel
ricercare specifici contenuti digitali, quali, ad esempio, i prezzi comparati di un determinato
servizio) concorrenti in maniera sfavorevole rispetto ai servizi verticali di ricerca offerti da

2 Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/11/1539 del 14/12/2011.
% Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/10/1175 del 25/9/2010.
2" Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/03/1025 del 16/07/2003.
%8 Cfr. comunicato stampa della Commissione 1P/07/1011 del 4/07/2007.
2 Cfr. comunicato stampa della Commissione IP/11/771 del 22/6/2011.
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Google stessa, in particolare per quel che concerne il peggiore (e in ipotesi ingiustificato)
posizionamento di detti servizi concorrenti rispetto ai servizi offerti da Google nella
presentazione agli utenti dei risultati delle loro ricerche attraverso il motore di ricerca
generale di Google.*°

C. Concentrazioni

Infine, in breve, qualche cenno al settore del controllo delle concentrazioni. Tramite questo
strumento, le autorita di concorrenza sono chiamate ad assicurare che le operazioni di
fusione e acquisizione tra imprese che ricadono nella loro sfera di competenza non
risultino in alterazioni strutturali del mercato tali da dare luogo a effetti anticoncorrenziali
(creando un ostacolo significativo ad una concorrenza effettiva, in particolare a seguito
della creazione o del rafforzamento di una posizione dominante o riducendo in maniera
significativa la concorrenza).

Da un esame della prassi decisionale della Commissione negli ultimi anni per quel che
riguarda il controllo delle concentrazioni tra imprese attive nei settori della tecnologia
dell'informazione, emerge come la Commissione abbia avuto modo di analizzare molteplici
operazioni nel settore in questione, ivi comprese l'acquisizione da parte di Google della
societa DoubleClick, fornitrice di tecnologia per la pubblicita via Internet®! e I'acquisizione
da parte di Microsoft della tecnologia per la ricerca via Internet di Yahoo* (entrambe
approvate incondizionatamente dalla Commissione), l'acquisizione da parte di ciascuna di
Western Digital e di Seagate delle attivitd di produzione e vendita di dischi rigidi per
computer e altre applicazioni di, rispettivamente, Hitachi e Samsung (entrambe approvate
dalla Commissione, sebbene l'approvazione dell'operazione Western Digital/Hitachi sia
stata soggetta a obblighi e condizioni).*® Inoltre, la Commissione ha di recente approvato
I'acquisizione di Skype (societa attiva nella fornitura di servizi di telecomunicazione, ivi
compresa di videoconferenza, agli utilizzatori finali a mezzo Internet) da parte di
Microsoft,* nonché l'acquisizione di Motorola, societa statunitense attiva, tra le altre cose,
nella produzione e vendita di telefoni cellulari, da parte di Google.*®

% Cfr. comunicato stampa della Commissione IP/10/1624 del 30/11/2010.
1 Caso COMP/M.4731, Google/Double Click dell'11.3.2008.
% Caso COMP/M.5727, Microsoft/Yahoo! Search Business del 18.2.2010.

¥ Caso COMP/M.6203, Western Digital/Viviti Technologies del 23.11.2011; e Caso COMP/M.6214, Seagate
Technology/The HDD Business of Samsung Electronics del 19.10.2011. Si noti come Western Digital abbia impugnato
dinanzi al Tribunale tanto la decisione della Commissione di aprire un'istruttoria approfondita quanto la decisione finale
di autorizzazione condizionata (entrambi i ricorsi sono tuttora pendenti).

 Caso COMP/M.6281, Microsoft/Skype del 7.10.2011. Si noti come Cisco, un concorrente delle parti, abbia impugnato
dinanzi al Tribunale la decisione di autorizzazione della Commissione (il ricorso € tuttora pendente).

¥ Caso COMP/M.6381, Google/Motorola Mobility del 13.2.2012.
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Data lI'ampiezza dei poteri della Commissione (e delle autoritd nazionali di concorrenza)
nel settore del controllo delle concentrazioni e la (relativa) breve durata delle procedure di
analisi delle concentrazioni, non vi e dubbio che il controllo delle concentrazioni costituisca
uno strumento molto efficace a disposizione della Commissione per preservare la
concorrenzialita di tutta una serie di settori industriali cruciali per lo sviluppo dell'economia
digitale.

4. Quali sono le principali tematiche sui cui potrebbe concentrarsi il dibattito?

In conclusione, abbiamo brevemente identificato (senza alcuna pretesa di esaustivita)
alcune delle tematiche che e possibile emergano dall'applicazione delle regole di
concorrenza nei settori della tecnologia dell'informazione e intorno alle quali &€ possibile si
concentri il dibattito tra autorita di concorrenza, tribunali, le societa e i loro avvocati e
consulenti economici, nonché all'interno del mondo accademico, nel prossimo futuro. Si
tratta di tematiche tendenzialmente orizzontali, ossia che possono emergere tanto in
relazione a intese tra imprese, quanto a condotte unilaterali, quanto nel settore del
controllo delle concentrazioni.

Per quel che riguarda la definizione del mercato rilevante, & verosimile ipotizzare che: (1)
I'identificazione dei confini del mercato rilevante, tanto dal punto di vista del prodotto,
quanto dal punto di vista geografico, in relazione a prodotti e/o servizi innovativi per cui un
mercato ancora non esiste; (2) l'analisi della relazione di sostituibilita tra detti prodotti e/o
servizi e prodotti e/o servizi esistenti che da questi potrebbero essere rimpiazzati; e (3) la
definizione di mercati rilevanti per le tecnologie (separati dai mercati rilevanti per i prodotti
e/o servizi per cui dette tecnologie sono utilizzati), siano alcune delle tematiche destinate a
tenere banco.

Per quel che riguarda, invece, l'analisi dei possibili effetti anticoncorrenziali di un
determinato accordo, condotta unilaterale e/o fattispecie concentrativa, non vi € dubbio
che la natura estremamente dinamica e ad alto contenuto tecnologico della maggior parte
dei settori in questione rendera complessa qualunque analisi prognostica degli effetti di
dette condotte o fattispecie sul mercato, non solo e non tanto per quel che riguarda i
parametri di concorrenza piu classici, quali i futuri livelli di prezzo e di produzione, ma
anche e soprattutto per quel che riguarda la capacita e gli incentivi delle imprese coinvolte
a investire in ricerca e sviluppo e a continuare ad innovare.
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Appendice
Case law essenziale

Sentenze della Corte di giustizia

- Sentenza della Corte del 4 ottobre 2011 in cause riunite C-429/08 e C-429/08, Football
Association Premier League Ltd and Others ¢ QC Leisure and Others (C-403/08) e Karen
Murphy v Media Protection Services Ltd (C-429/08), non ancora pubblicata.

- Sentenza della Corte del 2 aprile 2009 in causa C-202/07P, France Télécom SA c
Commissione, in Raccolta 2009, p. 1-02369.

- Sentenza del Tribunale del 17 settembre 2007 in causa T-201/04, Microsoft Corp ¢
Commissione, in Raccolta 2007, p. 11-03601.

- Sentenza del Tribunale del 30 gennaio 2007 in causa T-340/03, France Télécom SA c
Commissione, in Raccolta 2007, p. 11-00107.

Decisioni della Commissione

- Decisione della Commissione del 13 febbraio 2012 in Caso COMP/M.6381,
Google/Motorola Mobility.

- Decisione della Commissione del 23 novembre 2011 in Caso COMP/M.6203, Western
Digital/Viviti Technologies.

- Decisione della Commissione del 19 ottobre 2011 in Caso COMP/M.6214, Seagate
Technology/The HDD Business of Samsung Electronics.

- Decisione della Commissione del 7 ottobre 2011 in Caso COMP/M.6281,
Microsoft/Skype.

- Decisione della Commissione del 22 giugno 2011 in Caso COMP/39.525 —
Telekomunikacja Polska (riassunto pubblicato in G.U.C.E. C 324/7 del 9.11.2011).

- Decisione della Commissione dell'8 dicembre 2010 in Caso COMP/39.309 — LCD, non
ancora pubblicata (riassunto pubblicato in G.U.C.E. C 295/8 del 7.10.2011).

- Decisione della Commissione del 19 maggio 2010 in Caso COMP/38.511 — DRAMSs,
(riassunto pubblicato in G.U.C.E. C 180/15 del 19.5.2010).
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- Decisione della Commissione del 18 febbraio 2010 in Caso COMP/M.5727,

Microsoft/Yahoo! Search Business.

- Decisione della Commissione del 13 maggio 2009 in Caso COMP/C-3/37.990 — Intel,
(riassunto pubblicato in G.U.C.E. C 227/13 del 22.9.2009).

- Decisione della Commissione dellll marzo 2008 in Caso COMP/M.4731,
Google/Double Click.

- Decisione della Commissione del 4 luglio 2007 in Caso COMP/38.784 — Wanadoo
Espafa v Telefonica (riassunto pubblicato in G.U.C.E. C 83/6 del 2.4.2008).

WWW.0sservatorioantitrust.eu

© Osservatorio Permanente sull’ Applicazione delle Regole di Concorrenza.

Universita degli Studi di Trento, 2012



